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ОБЩЕСТВЕННАЯ  И  ГОСУДАРСТВЕННАЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
Д.  А.  РОВИНСКАГО. 


Рѣчь  сенатора  А.  Ѳ.  Кони. 


Ваши  Императорскія  Высочества,  Милостивые  Государи  и  Госу- 
дарыни ! 

Немного  болѣе  года  назадь,  въ  началѣ  осени  1894  года,  къ 
небольшому  домику-особняку,  утонувшему  въ  глубинѣ  сада,  въ  концѣ 
4-й  линіи  Васильевскаго  острова,  подъѣхалъ  человѣкъ,  одѣтый 
болѣе  чѣмъ  скромно,  съ  блѣднымъ  лицомъ,  обрамленнымъ  сѣдою  бо- 
родой и  вьющимися  сѣдыми  волосами,  выбивавшимися  изъ-подъ  на- 
хлобученной войлочной  шляпы.  Онъ  привезъ  въ  свое  обиталище, 
заваленное  книгами,  папками  съ  гравюрами  и  драгоцѣнными  изда- 
ніями  и  украшенное  лично  взрощенвыми  цвѣтами,  переплетенный 
въ  старомъ  русскомъ  стилѣ  адресъ,  въ  которомъ  говорилось  о  его 
неустанномъ  трудолюбіи,  о  безграничной  его  любви  къ  родинѣ  и 
наукѣ,  о  тепломъ  и  свѣтломъ  взглядѣ  его  на  людей,  на  бѣдныхъ, 
несчастныхъ  и  даже  впавшихъ  въ  преступленія...  Этотъ  старикъ 
былъ  сенаторъ  и  почетный  членъ  двухъ  Академій  Дмитрій  Але- 
ксандровичъ  Ровинскій,  —  адресъ  же  былъ  поднесенъ  ему,  по  поводу 
пятидесятилѣтія  его  службы,  его  сослуживцами,  сенаторами  уголов- 
ная кассаціоннаго  департамента  сената,  въ  которомъ  онъ  прорабо- 
талъ  неустанно  двадцать-четыре  года.  То,  чтб  было  сказано  въ  ад- 
ресѣ,  были  не  обычныя  юбилейныя  фразы,  тѣмъ  болѣе,  что  Ровинскій, 
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предвидя  возможность  празднованія  своего  юбилея,  „убѣжалъ"  за  гра- 
ницу и  тщательно  скрывалъ  свое  тамъ  мѣстопребываніе, — не  тѣ  „при- 
поднятый" слова,  которыя,  по  обычаю,  говорятся  „октавой  выше" 
противъ  истины  всякому  юбиляру,  при  чемъ  ни  онъ,  ни  говорящіе 
сами  имъ  не  вѣрятъ.  Въ  словахъ,  написанныхъ  многолѣтними  сви- 
дѣтелями  его  труда,  заключалась  истинная  оцѣнка  человѣка,  кото- 
раго  имъ  удобнѣе  и  точнѣе  можно  было  разсмотрѣть  въ  теченіѳ  дол- 
гой совмѣстной  службы.  Въ  томъ  же  адресѣ  выражалось  Ровинскому 
его  товарищами  горячее  пожеланіе  еще  многихъ  лѣтъ  жизни— „намъ 
и  потомству  въ  назиданіе".  Въ  этомъ  пожеланіи  невольно  высказы- 
валось и  тревожное  опасеніѳ.  Тяжелый  недугъ  уже  два  года  держалъ 
его  въ  своихъ  тискахъ,  то  усиливаясь,  сопровождаемый  мучительными 
болями,  то  „отпуская"  на  время.  Онъ  вынудилъ  Ровинскаго  прервать 
свои  ежегодньія  далекія  путешествія,  свелъ  живыя  краски  здоровья 
съ  его  поблѣднѣвшаго  и  похудѣвшаго  лица,  окончательно  засыпалъ 
сѣдиной  его  бороду  и  длинныя,  порѣдѣвшія  кудри,  придававшія  ему 
такой  патріархальный  видъ,  заставилъ  потускнѣть  полные  ума  и 
жизни  прекрасные  голубые  глаза.  Взглядъ  этихъ  глазъ  чаще  и 
чаще  сталъ  пріобрѣтать  то  особое  выраженіе,  которое  бываетъ  свой 
ственно  хорошимъ  старикамъ,  со  спокойною  совѣстью  доживающимъ 
полезную  жизнь.  Онъ  казался  какъ  будто  устремленнымъ  не  на  на- 
ходящееся предъ  нимъ  предметы,  а  куда-то  вдаль,  туда,  на  тотъ 
берегъ.  Ровинскій,  очевидно,  готовился  вступить  на  этотъ  берегъ. 
Это  сказывалось  не  въ  одной  его  наружности,  но  и  въ  меланхоличе- 
скихъ  нотахъ  его  бесѣдъ,  которыя  онъ  сталъ  любить,  по  окончаніи 
засѣданія,  вести  съ  наиболѣе  близкими  ему  сослуживцами,  отдаваясь 
преимущественно  воспомиеаніямъ  прошлаго.  Онъ  могъ  съ  гордостью 
остановиться  на  мысли  о  своей  личной  роли  въ  этомъ  прошломъ,  про- 
никнутой истиннымъ  и  высокимъ  патріотизмомъ  и  согрѣтой  любовью 
къ  русскому  человѣку  съ  тѣми  его  дорогими  свойствами,  которыхъ 
по  словамъ  поэта  „не  пойметъ  и  не  оцѣнитъ  гордый  взоръ  инопле- 
менный". По  желанію  товарищей  Ровинскаго  не  суждено  было  осуще- 
ствиться —  и  опасенія  ихъ  оправдались...  Въ  настоящемъ  торже- 
ственкомъ  собраніи,  посвященномъ  его  памяти,  личность  и  дѣятель- 
ность  его  будутъ,  конечно,  совѣщены  со  всѣхъ  сторонъ.  Мнѣ  пред- 
стоишь указать  на  сторону  служебную,  но  да  позволено  мнѣ  будетъ 
коснуться  и  своихъ  личныхъ  воспоминаний  объ  усопшемъ. 


Государственная  служба  Ровинскаго  началась,  когда  ему  еще  не 
было  полныхъ  двадцати  лѣтъ.  Родившійся  16-го  августа  1824  года, 
онъ  былъ  опредѣленъ  на  службу  въ  седьмой  департамента  сената 
13-го  іюня  1844  года,  тотчасъ  по  окончаніи  курса,  однимъ  изъпер- 
выхъ,  въ  Училищѣ  правовѣденія.  Седьмой  дѳпартамѳнтъ,  гдѣ  уже  въ 
декабрѣ  1844  года  Ровинскій  занялъ  должность  помощника  секретаря, 
находился  въ  Москвѣ.  Въ  „бѣлокаменную"  влекли  молодого  юриста 
воспоминанія  дѣтства  и  родственныя  отношенія. 

Съ  начала  1848  года  Ровинскій,  оставивъ  сѳнатъ,  исполпялъ  обя- 
занности московскаго  губернскаго  казенныхъ  дѣлъ  стряпчаго,  сълѣта 
1850  года  въ  теченіѳ  почти  трехъ  лѣтъ — обязанности  товарища  пред- 
сѣдателя  московской  уголовной  палаты,  а  въ  августѣ  1853  года  былъ 
назначенъ  на  особо  важный,  трудный  и  отвѣтственный  постъ  москов- 
скаго губернскаго  прокурора.  Должность  эта,  составляя  наслѣдіе  Пе- 
тровскихъ  временъ  и  одно  изъ  лучшихъ  украшеній  Екатѳрининскихъ 
учрежденій,  имѣла  огромное  значеніе  въ  нашемъ  до-реформенномъ 
строѣ.  Упраздненіе  связанныхъ  съ  неюправъ  и  обязанностей  по  над- 
зору за  ходомъ  несудебныхъ  дѣлъ  слѣдуетъ  признать  большою  ошиб- 
кою составителей  судебныхъ  уставовъ.  Совершенное  измѣненіе  въ 
характерѣ  деятельности  прокурора,  придавая  ему  „обвинительную" 
обособленность,  быть  можетъ,  и  выходило  красивымъ  съ  теоретиче- 
ской точки  зрѣнія,  но  противорѣчило  условіямъ  нашей  администра- 
тивной жизни  и  шло  въразрѣзъ  съ  внутренними  потребностями  нашего 
губернскаго  строя.  Въ  торопливомъ  осуществленіи  страстнаго  жела- 
нія  поскорѣе  расчистить  для  новыхъ  насажденій  мѣсто,  поросшее 
бурьяномъ  и  полусгнившими  деревьями,  былъ  срубленъ  дубъ,  стояв- 
шій  на  стражѣ  лѣса. 

Губернскій  прокуроръ  съ  губернскими  стряпчими  составлялъ  осо- 
бое, во  многихъ  отношеніяхъ  совершенно  независимое  отъ  мѣстной 
администрации,  учрежденіе,  такъ-называемую  „прокурорскую  камеру". 
Онъ  имѣлъ  надзоръ  за  всѣми  мѣстными  присутственными  мѣстами, 
опредѣленія  которыхъ  только  тогда  признавались  соотвѣтствующими 
закону  и  приводились  въ  исполненіе,  когда  на  нихъ  была  извѣстная 
прокурорская  помѣта:  „читалъ*.  Имѣя  право  безпрепятственнаго 
входа  во  всѣ  губернскія  мѣста  и  занимая  мѣсто  въ  присутствіи  при 
докладѣ  дѣлъ,  губернскій  прокуроръ  и  стряпчіе  въ  уѣздахъ  были 
живымъ  напоминаніемъ  закона  и,  во  многихъ  случаяхъ,  его  обяза- 


тельными  истолкователями.  Въ  дѣлахъ  судебныхъ  губернскій  проку- 
роръ  былъ  всегдашнимъ  ходатаемъ  по  искамъ  казны,  общѳствъ  и 
установленій.  На  обязанности  его  лежало  возбужденіе  безгласныхъ 
дѣлъ.  Оаъ  охранялъ  интересы  казны,  участвуя  въ  пріемѣ  казен- 
наго  имущества  и  въ  производствѣ  торговъ  на  казенные  подряды  и 
поставки, — интересы  населенія,  не  допуская  съ  него  никакихъ,  не 
установленныхъ  закономъ,  оборовъ,  —  интересы  и  права  частныхъ 
лицъ,  свидѣтельствуя,  въ  составѣ  особаго  присутствія  губернскаго 
правленія,  людей,  подлежавшихъ  опекѣ  по  безумію  или  сумасшествію 
и  требуя  учреждѳнія  слѣдственныхъ  коммиссій  по  дѣламъ  особой  важ- 
ности. Наконецъ,  онъ  охранялъ  права  арестантовъ,  будучи  главнымъ 
блюстителемъ  ихъ  содѳржанія  „безъ  употребленія  орудій,  закономъ 
запрещенныхъ",  и  ходатаемъ  по  ихъ  дѣламъ.  Имѣя  обязанность  увѣ- 
домлять  губернское  начальство  о  всѣхъ  замѣченныхъ  имъ  безпоряд- 
кахъ  и  злоупотребленіяхъ,  губернскій  прокуроръ  сносился  въ  то  же 
время  непосредственно  съ  министромъ  юстиціи,  свободный  отъ  ка- 
кихъ-либо  аттестаций  со  стороны  начальника  губерніи.  Будучи,  по 
существу  своихъ  правъ  и  обязанностей,  делегатомъ  центральной  пра- 
вительственной власти,  выдвинутымъ  въ  среду  мѣстнаго  управленія, 
онъ,  при  добромъ  желаніи  и  сознаніи  долга,  могъ  не  безъ  основавія 
считать  себя  „окомъ  царевымъ". 

Исторія  министерства  юстиціи  съ  тридцатыхъ  до  шестидесятыхъ 
годовъ  представляетъ  не  мало  примѣровъ  энергической  борьбы  гу- 
бернскихъ  прокуроровъ  съ  мѣстными  злоупотребленіями.  Борьба  эта 
не  всегда  была  успѣшна,  но  даже  самое  возникновеніѳ  ея,  основанное 
на  предтісаніи  закона,  опредѣлявшаго  обязанности  губернскаго  про- 
курора, дѣйствовало  благотворно,  не  говоря  уже  о  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  послѣдствіемъ  ея  являлись  сенаторскія  ревизіи,  несшіяся, 
какъ  грозовыя  тучи,  на  мѣстность,  пораженную  правовою  засухою. 
Богъ  знаетъ,  сколько  тягостныхъ  пререкапій,  гдѣ  голосъ  оскорблен- 
ныхъ  самолюбій  и  властолюбій  заглушалъ  ропотъ  искажаемой  истины, 
было  бы  устранено,  сколько  окольныхъ  путей  для  жалобъ  и  взаим- 
ныхъ  обвиненій  „поросло  бы  травой  забвенья",  еслибы  въ  широкія 
рамки  обязанностей  губернскаго  прокурора  была  въ  1864  году  влита 
энергія  тѣхъ  молодыхъ  и  полныхъ  любви  къ  дѣлу  силъ,  которыя 
обречены  были  упражнять  свое  стремленіе  къ  законности  и  талантли- 
вое трудолюбіе  исключительно  на  обвинительномъ  поприщѣ. 
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Сдѣлавшись  губернскимъ  прокуроромъ,  Ровинскій  принѳсъ  на  эту 
должность  всю  свою  молодую  —  ему  было  еще  только  29  лѣтъ  — 
жизненность  и  отзывчивость.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  принесъ  и 
большой  опытъ.  Служба  товарищемъ  предсѣдателя  палаты  и,  главное, 
губернскимъ  стряпчимъ  дала  ему  богатый  матеріалъ  для  обращенія 
вниманія  на  наиболѣе  больныя  мѣста  судебной  и  въ  особенности 
административной  дѣятельности.  Онъ  горячо  принялся  за  работу, 
настойчиво  во  все  вникая  и  зорко  ко  всему  приглядываясь.  Задача 
московскаго  губернскаго  прокурора  —  именно  московскаго  —  за  его 
время  была  очень  нелегкая.  Не  говоря  уже  о  массѣ  дѣла,  требовав- 
шей внимательнаго  труда  въ  виду  особаго  значенія,  которое  могло 
имѣть  прокурорское  „читалъ"  для  жителей  столицы  и  одной  изъ 
населеннѣйшихъ  губерній,  —  область  дѣятельности  прокурора  нахо- 
дилась въ  совершенно  особомъ  положеніи.  Въ  Москвѣ  былъ,  кромѣ 
губернатора,  еще  и  графъ  Арсеній  Андреевичъ  Закревскій,  снабжен- 
ный особыми  полномочіями,  легендарный  генералъ- губернатору  все- 
властно правившій  въ  Москвѣ  съ  1848  года  въ  теченіе  десяти  лѣтъ 
и  назначенный  туда  послѣ  семнадцатилѣтней  опалы.  Безукоризненно 
честный  въ  матеріальныхъ  отношеніяхъ,  большой  хлѣбосолъ  и  нѣжный, 
слабый  отецъ,  онъ  творилъ  судъ  и  быструю  расправу  по-своему,  не  см- 
еняясь закономъ  и  своеобразно  возстановляя  порядокъ  повсюду,  даже 
и  въ  чужихъ  семьяхъ,  разными  необычайными  средствами,  въ  родѣ, 
напримѣръ,  арестованія  жены  и  родственниковъ  неисправнаго  подряд- 
чика, забравшаго  впередъ  деньги,  и  т.  п.  Вторженія  Закревскаго  во 
всякія  дѣла,  и  въ  томъ  числѣ  судебный,  особенно  гражданскія,  были 
явленіемъ  частымъ  и,  безъ  сомнѣнія,  составляли  соблазнительный  при- 
мѣръ  и  для  ближайшихъ  его  подчиненныхъ,  такъ  что  губернскому 
прокурору  нужно  было  много  такта  и  умной  настойчивости,  чтобъ 
охранять  законъ  и  исполнять  свои  обязанности,  „не  взирая  на  лица". 
Неслышное  и  по  большей  части  незамѣтноѳ  для  окружающаго  обще- 
ства, прямое  и  косвенное  отстаиваніе  закона  отнимало  много  времени 
у  Ровинскаго  и  дѣлало  его  положеніе,  какъ  онъ  самъ  впослѣдствіи 
сознавался,  подчасъ  болѣе  чѣмъ  затруднительнымъ.  Не  даромъ  онъ 
обращался,  при  своихъ  работахъ  по  судебному  преобразованію,  съ 
укоризнами  къ  генѳралъ- губернаторской  власти  въ  томъ  видѣ,  какъ 
ее  понималъ  и  практиковалъ  въ  свое  время  графъ  Закревскій. 

Тяжела  была  и  дѣятельность  по  чисто-судебной  части.  Права 


6 


ОВЯЕЯѴЛТІОХЯ  ОХ  80МЕ  ОГ  ТУТЕ  РЕТХСІРАЬ 


іЬе-РісІЛз,  Ъоікіоп.  Не  \ѵаз  аізо  а  соруізі  іп  оі]  соіопгз. 
8оте  оГ  Ьіз  лѵогкз  аге  8ІІІ1  ргезегѵесі  аі  НатрЬоп  Соигі 
Раіасе. 

\Ѵе  тау  ііолѵ  асіѵапіа&еоизіу  іаке  іпіо  сопзісіегаііоп  ап 
іпіегбзііпо;  ^гоир  оГ  рогЬгаііз  сопѣгіЪиІесІ  Ьу  іЬс  Ііеѵ. 
Е<1\ѵаіч1  Сііагіез  Нагт^іоп,  СЬапсеІІог  іо  іЛіе  СаіЬесІгаІ 
оі*  Ехеіег,  апсі  ргіисіраііу  геіаііп^  іо  іЬе  Нагіп^іоп  Гатііу. 
АѴііІі  іЬе  ехсерііоп  оГ  Ьііс  йгзі  Іогсі,  I  ат  іюі,  1ю\ѵсѵег, 
а\ѵаге  іЬаЬ  іЬеу  Ьаѵе  апу  іттесііаіе  соипссііоп  лѵШі  ЬЬе 
Соппіу  оГ  БеѵопзЬіге. 

Тііе  йгзі  із  а  сигіоиз  рісіиге,  N0.  124,  оГ  8іг  ЛоЬп  аікі 
Ьасіу  Нагіп^іоп,  Ілѵо  Ьа1Г-1еп§ѣЬ  й^іігев  зіапс1іп<>-  зісіе  Ьу 
зіеіе,  іоокйн*  аЬ  іЬе  зресіаіог,  еасЬ  лѵеагіпо*  а  Іаг^е  гошісі 
га(1іаІш§  пііТ,  аікі  аііігесі  іа  гісЫу-етЬгоісіегесІ  СоиИ 
сігсззез.  8іг  ЛоЬп,  (^иееп  ЕНгаЬеШ'з  "заису  ^осізоп,"  із 
іЬе  лѵеіі-кполѵп  Ьгапзіаіог  оГ  Агіозіо,  аікі  зон  оГ  і\ті  Лоіт 
Нагш^Ьоп  \ѵЬо  \ѵаз  ітргізопесі  іп  ѣііе  То\ѵег  Ьу  С^иееп 
Магу  іог  Ьокііпо;  соітезропсіеіісе  лѵі^Ь  іЬе  Ргіпсезз  Еііга- 
ЬеіЬ.  8іг  <Ыш  лѵаз  кпі^ЪіесІ  іп  Ігеіапсі  Ьу  Ыіе  Еагі  оГ 
Еззех,  апсі  епруес!,  \ѵііЬ  оссазіопаі  іпіеітирііопз,  іііе  Гаѵоиг 
оГ  Ьіз  8оѵегеі§п.  Ніз  роет  "  То  іііе  С^иееп'з  Ма]езіу  "  із 
ві§пе<і  "  Ргот  уоиг  Ні^Ьпеззе  8аису  Сгосізоп."  5  Йоте 
оГ  Іііз  ргіѵаѣе  Іеіѣегз  айогсі  сигіоиз  іпзіоМ  іпіо  іііе  ЬосШу 
сопсііііоп  оГ  ЕІігаЬеіЬ  іп  Ьег  сіесііпіп^  НГе.  ТЬе  Іасіу 
Ііеге  гергезепіесі  із  гереаіесііу  тепЪіопесІ  іп  іЬе  "Ки^ае" 
а8  "  Му  Маіі,"  Ьиі  I  сіо  поі  йпсі  апу  раггісиіагз  аз  іо  Ьег 
Гатііу.  ТЬе  (^иееп  арреагз  (ра^е  223)  іо  Ьаѵе  ЬеЫ  Ьег  іп 
іі'іеп<і1у  іпіегсоигзе.  Еиііег,  іп  Ьіз  "  "Ѵ^огіЬіез/''  (ѵоі.  іі. 
р.  287),  зреакз  Ьіо-Ыу  оГ  Ьіз  Іііегагу  аМаіптепІз.  Не  Ьеге 
арреагз  аз  а  ѵегу  сіагк  тап  \ѵШі  а  Іоп^  іЬіп  іасе  апсі  роіпіесі 
Ьіаск  Ьеапі.  ТЬе  іасе  ассогсіз  \ѵііЬ  іЬе  \ѵе11-кполѵп  еп^гаѵіп»-, 
іЬе  {гопіізріесе  іо  Ьіз  ігапзіаііоп  оГ  "  ОИапсІо  Еигіозо,"  \ѵШі 
а  \ѵаісЬ  оп  а  ІаЫе  Ьетге  Ьіт,  сІаЬесІ  1591,  а^есі  30. 
ТЬеге  із  по  іпзсгірііоп  оп  іЬіз  рісіиге.  Яагіп^Ьоп  лѵаз 
Ьогп  аі  КеЫоп,  пѳаг  ВаіЬ,  іп  1561,  апо!  сііесі  іп  1612.6 

А  ѵегу  іпіегезѣіп^  рісіиге,  N0.  130,  гергезепіз  8іг  ДоЬп 
Нагіп^Ьоп,  лѵЬо  зиссеесіесі  Ьіз  ГаіЬег  іп  іЬе  кпіо-іиіюосі,  1592, 
лѵЬіеЬ  із  іЬе  сіаіе  ироп  іЬіз  рісіиге.  Не  айег\ѵаг(1з  \ѵаз 
гаівесі  іо  і\\с  реега^е  Ьу  ^ипез  I.  іп  ^и1у,  1603.  Не  Ьасі 
Ьееп  іиіог  іо  ЬІіе  Ргіпсезз  ЕІігаЬеіЬ,  аікі  сііеіі  аі  ѴѴогшз, 

1  Киеве,  ев.  177П,  ѵоі.  іі.  р.  217,  6  КісЬаічІзоп,  рЬ  117 ;  Вготіеу,  р.  57. 
аті  рр.  66,  78,  -пб. 
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\ѵЬеп  аМепсІііі^  Ьег  аі  НеісіеІЬѳг^,  оп  іЬе  оссазіоп  оГ  Ьег 
таггіа^е  іо  Егесіегіск,  Еіесіог  Раіаііпе,  1613. 7  8Ье  лѵаз 
аГіег\ѵагсІ8  (Зиееп  оГ  ВоЬетіа.  ТЬе  Ьизі  оГ  Ъогсі  Нагіп^- 
іоп  арреагз  іи  іЬіз  рісіиге  НГе-зіяе,  ѵѵеагіп^;  а  Іаг^е  гасЬаііцо; 
гиіГ,  Ьу  іЪе  зісіе  оГ  а  Іаг^е  зЫеЫ  оГ  агт8,  іо  іЪе  зресіаіогз 
МІ.  ТЬе  йгзі  ЬаІГ  оГ  іЬе  зЬіеЫ  сопіаіпз  еі^Ыееп  9иагіег- 
іп^з.  ТЬе  йг8І  циагіег  оГ  іЬе  зесопсі  ЬаІГ  із  іЪяі  оГ  Ыз 
л\гіГе,  Аппе  Кеііоѵѵау,  сІаи^Ьіег  оГ  КюЬегЬ  Ке11о\ѵау,  8иг- 
ѵеуог  оГ  іЬе  СоиН  оГ  ѴѴагсІз  апсі  Ъіѵегіез.8  8Ье  8игѵіѵе<і 
Ьег  ЬизЪапсІ.  Нег  тоіЬег  лѵа8  (ки^ЬЬег  оГ  8іг  —  Воиізіесі. 
8іг  ЛоЬп'з  Гасе  із  гисісіу,  \ѵШі  Ъго\ѵп  сигіу  Ьаіг  ап(і  ^геу 
еуез.  Опіу  ѣЬе  зЬоиЫегз  аге  зееп,  апсі  іЬе  сіагк  сігезз  із  поі 
еазііу  іо  Ье  (Іізгіп^иізЬесІ  Ггот  іЬе  (іеер  Ьго\ѵп  Ьаск^гоипсі. 
ТЬе  позе  арреагз  Іезз  а^иі1іпе  іЬап  іп  іЬе  еп^гаѵіп^  Ьу 
Разз  іп  іЪе  "  Нег<уо1о§іа,"  Ьиѣ  іііе  Ыііег  чѵаз  (Іопе  аГіег 
зоте  іпіегѵаі  оГ  ііте,  Ьаѵіп^  Ьееп  риЫізЬесІ  іп  іЬе  уеаг 
1620. 

ТЬе  рогігаіі  N0.  129,  еггопеоизіу  саііесі  іЬе  "Ргоѣесіог 
Веутоиг."  Йотегзеі,  пеѵег  лѵоге  зисЬ  а  созіите,  ап(1  шіз  а 
ѵегу  сІііГегепі  Іоокіп^  регзопа^е.  ТЬіз  із  іп  геаіііу  іЬе  зесопсі 
Ъогіі  Нагіп^іоп,  зоп  іо  ѣЬе  ргесесііп^,  лѵЬо  лѵаз  Ьога  аі 
СотЬе  АЬЬеу,  іЬе  ргорегіу  оГ  Ьіз  тоіЬег,  ѣЬе  Ьеігезз  оГ 
Кеікпѵау.9  Не  опіу  ЬеЫ  іЬе  іійе  опе  уеаг,  апсі  сііесі  аЬ 
іЪе  еагіу  а^е  оГ  22.  Не  лѵаа  гегаагкаЫе  Гог  Ыз  ріеіу,  апсі 
\ѵаз  а  НЬегаІ  ЬепеГасіог  іо  8ісЬеу  Соііе^е,  СатЬгі<%е.  Не 
сііесі  аі  Ке\ѵ.  ТЬапе1  зауз  оГ  Ыт:  "ТЬе  ріоиз  апсі  атіаЫе 
Ьогсі  Нагіп^іоп,  лѵЬо  Ьасі  Ъееп  оссазіопаііу  ѣііе  сотрапіоп 
оГ  Непгу  Ргіпсе  оГ  ДѴаІез"  (Ьіз  ГаіЬег  \ѵаз  ѣиіог  іо  іЬе 
Ргіпсез  зізіег),  " сііесі  аѣ  іііе  а^е  оГ  22  ;  Ьіз  Іеагпіп^  аікі 
ехрегіепсе  \ѵаз  Гаг  Ьеуопсі  Ьіз  уеагз."  ТЬіз  рісіиге  сог- 
гезропсіз  ехасііу  лѵііЬ  іЬе  еп^гаѵіп^  Ьу  Разз  іп  іЬе  "  Нега>о- 
Іоо-іа,"  р.  134.  Іі  із  раіпіесі  оп  сапѵаз,  іп  а  ^геуізЬ  Іопе, 
\\7ііЬ  тисЬ  саге,  апсі  із  ргоЬаЫу  іЬе  \ѵогк  оГ  Кау,  опе  оГ 
іЬе  Іеасііпо;  Гогеі^п  агіізіз  оГ  іЬіз  регіосі.  Нагіп§(:оп  арреагз 
\ѵкЬ  Ргіпсе  Непгу  іп  іЬе  лѵе11-кпо\ѵп  Ьипііп^  ^гоир  (кііііп^ 
а  зіа^)  аѣ  АѴгохіоп  АЬЬеу.  Аз  Нагіп^іоп  сііесі  шітаггіесі, 
Ьіз  ргорегіу  раззеоі  іо  Ыз  ілѵо  зізіегз,  Ьису  ап^  Ргапсез. 

Ьису  Нагіп^іоп,  \л7Ьо  Ьесате  \ѵіГе  оГ  Ео1\ѵагсІ,  ѣЬігс!  Еагі 
оГ  ВесіГогсІ,  апсі  лѵаз  гетагкаЫе  Гог  Ьег  сіізріау  апсі  ехіга- 


7  РиПег'з  "ѴѴогіЫез,  ѵоі.  іі.  р.  243. 

8  Соііе^е  оі  Агтз,  ѴіисеиЬ,  1 0. 

9  Гиііег,  ѵоі.  іі.  р.  419. 


1  ВгШзЬ  Оаііегу  оі  Нівѣогісаі  Рог- 
ѣгаііз,  ѵоі.  і.  р.  33.  Ьоисіип,  4  ѵи1й.^8ѵо.. 
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Губернскій  прокуроръ  могъ  быть,  если  хотѣлъ,  вліятельнымъ  ли- 
цомъ  въ  тюрѳмномъ  управленіи.  Ровинскій  предавался  этой  сторонѣ 
своей  служебной  дѣятельности  съ  горячимъ  усердіемъ  и  любовью. 
Примѣръ  трогательнаго  человѣколюбца,  тюрѳмнаго  доктора  Ѳедора 
Петровича  Гааза,  отдавшагося  всецѣло  помощи  заключенному,  утѣ  - 
шенію  его  и  заботѣ  о  немъ,  вызывалъ  въ  Ровинскомъ  глубоко -сочув- 
ственное къ  себѣ  отношеніе  и  въ  словѣ,  и  въ  дѣлѣ.  Впослѣдствіи, 
въ  офиціальпыхъ  запискахъ  по  поводу  тюремной  реформы  и  судеб - 
наго  прѳобразованія,  онъ  не  разъ  съ  особымъ  уваженіемъ  указывалъ 
на  дѣятельность  Гааза,  девизомъ  котораго  были  удивительныя  по 
своей  простотѣ  и  глубинѣ  слова:  „Торопитесь  дѣлать  добро!"  Еще 
будучи  губернскимъ  стряпчимъ,  Ровинскій,  постоянно  посѣщая  засѣ- 
данія  тюремнаго  комитета,  былъ  очевидцѳмъ  оригинальнаго  столкно- 
венія  Гааза  съ  иредсѣдателемъ  комитета,  знаменитымъ  митрополитомъ 
Филаретомъ,  изъ-за  арестантовъ.  Филарету  наскучили  постоянныя  и, 
быть  можетъ,  не  всегда  строго  провѣренныя,  но  вполнѣ  понятныя  при 
старомъ  строѣ  суда  ходатайства  Гааза  о  предстательствѣ  комитета 
за  „невинно  осужденныхъ"  арестантовъ.  „Вы  все  говорите,  Ѳедоръ 
Петровичъ",  сказалъ  Филаретъ,  —  „о  невинно  осужденныхъ. . .  Та- 
кихъ  нѣтъ.  Если  человѣкъ  подвергнуть  карѣ  —  значитъ,  есть  за 
нимъ  вина"...  Вспыльчивый  и  сангвиническій  Гаазъ  вскочилъ  съ 
своего  мѣста.  „Да  вы  о  Христѣ  позабыли,  владыко!"  вскри- 
чалъ  онъ,  указывая  тѣмъ  и  на  черствость  подобнаго  заявлѳнія  въ 
устахъ  архипастыря,  и  на  евангельское  событіе  —  осужденіе  невин- 
наго.  Всѣ  смутились  и  замерли  на  мѣстѣ:  такихъ  вещей  Фила- 
рету, стоявшему  въ  исключительно  вліятельномъ  положеніи,  никогда 
еще  и  никто  не  дерзалъ  говорить.  Но  глубина  ума  Филарета  была 
равносильна  сердечной  глубинѣ  Гааза.  Онъ  поникъ  головой  и  замол- 
чалъ,  а  затѣмъ,  послѣ  нѣсколькихъ  минутъ  томительной  тишины, 
всталъ  и,  сказавъ:  „Нѣтъ,  Ѳедоръ  Петровичъ!  Когда  я  произнесъ 
мои  поспѣшныя  слова,  не  я  о  Христѣ  позабылъ,  —  Христосъ  меня 
позабылъ!.." —  благословилъ  всѣхъ  и  вышелъ. 

Каждую  субботу  и  праздникъ  объѣзжалъ  Ровинскій  разнообраз- 
ныя  московская  тюремныя  помѣщенія  и  тщательно  обходилъ  пересыль- 
ную тюрьму  и  губернскій  замокъ  въ  сопровожденіи  стряпчихъ  и  се- 
кретарей мѣстныхъ  —  уголовной  палаты,  магистрата  и  надворнаго 
суда,  разрѣшая  жалобы  арестантовъ,  пробуя  ихъ  пищу  и  тутъ  же,  на 


мѣстѣ,  наводя  справки  подѣламъ  и  ускоряя  послѣднія.  Простота  въ 
обращеніи  привязывала  къ  нему  всѣхъ,  а  по  отношенію  къдолжност- 
нымъ  лицамъ  его  настойчивыя  просьбы  —  „батюшка,  ну,  сдѣлайте 
это  для  меня,  двиньте  вы  это  дѣло  въ  личное  для  меня  одолже- 
ніѳ",  говаривалъ  вліятельвый  прокуроръ  секретарямъ  судовъ  — 
пріобрѣтали  характеръ  требованій,  которыхъ  нельзя  было  не  испол- 
нить. Въ  эпоху  взяточничества  и  всякаго  темнаго  своекорыстія  лич- 
ность московскаго  губернскаго  прокурора,  всегда  скромно  и  почти 
бѣдно  одѣтаго,  вѣчно  занятаго  живымъ  дѣломъ,  а  не  отписками  у 
себя  въ  камерѣ,  все  знающаго  и  „видящаго  насквозь",  производила 
глубокое  нравственное  впечатлѣніѳ  на  окружающихъ.   Ему  было 
трудно  отказать  въ  его  просьбахъ,  его  было  совѣстно  ослушаться,  да 
и  „втереть  ему  очки"  —  нечего  былой  думать.  Вѣрный  завѣтамъ 
Гааза,  Ровинскій  съ  уепѣхомъ  продолжалъ  хлопоты  о  сокращеніи 
числа  лицъ,  подвергаемыхъ  тягостному  бритью  половины  головы  въ 
предупрежденіе  побѣговъ;  изъего  записки  о  тюремныхъпомѣщеніяхъ 
Московской  губерніи,  проникнутой  человѣчностью,  сквозитъ,  несмотря 
на  крайнюю  скромность  автора,  рядъ  облегчитѳльныхъ  мѣръ,  предпри- 
нятыхъ  по  его  распоряженію  съ  цѣлью  улучшить  бытъ  арестантовъ, 
выведя  ихъ  изъ  пагубной  праздности  и  вооруживъ  ихъ  для  послѣ- 
дующей  жизни  хоть  какимъ-нибудь  практическимъ  знаніемъ.  Осо- 
бенное вниманіе  обращалъ  онъ  на  „частные  дома"  съ  ихъ  такъ- назы- 
ваемыми „съѣзжими".  Тамъ  часто  можно  было  найти  арестованныхъ 
безъ  всякаго  законнаго  основанія;  тамъ  было  мѣсто  примѣнѳнія  лич- 
ной расправы  съ  людьми,  отпускаемыми  затѣмъ  безъ  всякаго  суда; 
тамъ,  наконецъ,  производилась  знаменитая,  глубоко  вошедшая  въ 
тогдашніе  нравы  „сѣкуція".  Если  нѣкоторыя  город скія  части  пріобрѣли 
свою  особенную  славу  по  части  тѣлесныхъ  наказаній,  то  Басманный 
частный  домъ  отличался  въ  другомъ  отношеніи.  Тамъ  негодующій 
Ровинскій  нашѳлъ  семь  немедленно  имъ  уничтоженныхъ  подвальныхъ 
тѳмницъ,  куда  никогда  не  проникалъ  лучъ  свѣта.  Онѣ  назывались 
„могилами",  и  въ  нихъ  разстраивали  себѣ  зрѣніе  и  даже  слѣпли  (по- 
четный гражданинъ  Соповъ)  люди,  числившіеся  „за  приставомъ". 

Не  мало  тревожныхъ  заботъ  доставляли  Ровинскому  и  дѣла  о 
крестьянахъ  и  дворовыхъ.  Иго  крѣпостного  рабства,  которымъ,  по 
выраженію  Хомякова,  была  „клеймена  Россія",  давило  въ  началѣ 
пятидесятыхъ  годовъ  всею  своею  тяжестью  и  оказывало  свое  растлѣ- 
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вающее  вліяніе  на  все  общественное  зданіе.  Въ  Московской  губерніп 
постоянно  возникали  дѣла  о  злоупотребленіяхъ  помѣщичьей  власти, 
и  хотя  графъ  Закревскій  сурово  относился  въ  этихъ  случаяхъ  къ  винов- 
нымъ,  но  въ  то  же  время  былъ,  по  замѣчанію  Ровинскаго,  ярымъ 
защитникомъ  крѣпостного  права,  не  допускавшимъ  и  мысли  о  ненор- 
мальности создаваемыхъ  этимъ  правомъ  отношеній.  Кромѣ  всесильнаго 
гѳнералъ-губернатора,  на  безпощадной  стражѣ  этого  права  стоялъ  и 
уголовный  законъ,  подвергавшій,  на  основаніи  ст.  1983  тома  ІХ-го, 
крестьянъ,  непокорныхъ  не  только  своимъ  господамъ,  но  даже  и  тѣмъ, 
кому  послѣдніе  передали,  вполнѣ  или  съ  ограниченіями,  свою  власть 
наказанію,  установленному  за  возстаніѳ  противъ  властей,  то-есть,  ка- 
торжной работѣ  на  очень  длинные  сроки  и  плетямъ.  Понятно,  какъ 
легко,  при  такихъ  условіяхъ,  могли  быть  возбуждаемы,  по  самымъ 
ничтожнымъ  поводамъ,  въ  сущности  сводившіяся  къ  недоразумѣніямъ, 
дѣла  о  возстаніяхъ  крестьянъ,  и  какому  одностороннему  разрѣшенію 
онѣ подвергались,  особенно  если  имѣть  въ  виду,  что,  по  ст.  221  второй 
части  ХѴ-го  тома,  крѣпостные  люди  подсудимыхъ  могли  быть  допра- 
шиваемы при  слѣдствіи  лишь  за  недостаткомъ  другихъ  свидѣтелей. 
Ровинскому  приходилось  часто  и  горячо  отстаивать  и  предъ  графомъ 
Закревскимъ,  и  въ  уголовной  палатѣ  спокойный  и  трезвый  взглядъ  на 
дѣла  о  „возстаніяхъ"  крѣпостныхъ  и,  лавируя  въ  узкомъ  проливѣ 
между  формальными  доказательствами,  отыскивать  въ  дѣлѣ  трудно  и 
неохотно  добытыя  данныя,  правдиво  рисующія  житейскую  его  сторону. 
А  это  было  необходимо,  чтобы  убѣдить  графа  Закрѳвскаго  въ  томъ, 
что  тамъ,  гдѣ  предполагалось  „дерзкое  колебаніе  коренныхъ  основъ 
общества",  было  подъ  часъ  вопіющее  злоупотребленіѳ  власти  надъ 
ближнимъ,  и  что  обиженная  въ  своихъ  правахъ  и  безмятежности 
„жертва"  была  иногда  сама  злобною  и  изобрѣтательного  мучительни- 
цею, —  и  тѣмъ  обратить  его  гнѣвъ  на  дѣйствительно  виновную  сто- 
рону. Нужно  было  много  выдержки,  спокойствія,  знанія  и  безупреч- 
ной чистоты  въ  дѣйствіяхъ,  чтобы  выходить  побѣдитѳлемъ  при  раз- 
рѣшеніи  подобныхъ  задачъ.  Хотя  это  и  удавалось  Ровинскому,  но 
оставило  горькій  осадокъ  въ  его  дугаѣ,  отразившійся  впослѣдствіи 
между  прочимъ  и  на  его  представленныхъ  въ  государственную  кан- 
целярію,  въ  1860  году,  разсужденіяхъ  о  необходимости  „различать 
бѳзсвязныя  волнѳнія  отъ  того,  чтб  еще  такъ  недавно  возводилось  на 
степень  государствѳннаго  преступленія". 
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Когда,  по  выраженію  А.  П.  Ермолова,  въ  1856  году  „зардѣлась 
заря  освобожденія  крестьянъ",  и  Ровинскому,  какъ  вліятельному  гу- 
бернскому прокурору,  представилась  возможность  проводить  въ  жизнь 
свои  взгляды  на  крѣпостное  право,  онъ  неожиданно  чуть  не  былъ  ли- 
гаенъ  всякой  дѣятельной  роли.  По  причинамъ,  которыхъ  теперь 
доискаться  не  возможно,  министръ  юстиціи  графъ  В.  Н.  Панинъ  рѣ- 
шилъ  зачислить  его  за  оберъ-прокурорскій  столъ  въ  сенатъ.  Для  ки- 
пучей, полной  страсти  къ  живому  труду  натуры  Ровинскаго  это  было 
тяжкимъ  ударомъ.  Жестокое  по  отношенію  къ  такому  человѣку,  какъ 
онъ,  новое  назначеніе  —  своего  рода  „сдача  въ  архивъ"  —  являлось 
лишеннымъ  смысла  и  по  отношенію  къ  дѣлу,  которое  въ  умѣлыхъ  ру- 
кахъ  Ровинскаго  наладилось  и  шло  хорошо.  Графъ  Панинъ,  свое- 
образная личность  котораго  еще  ждетъ  своего  историка,  любилъ  по- 
ражать неожиданными  пазначеніями,  о  споеобѣ  производства  которыхъ 
въ  министерствѣ  юстиціи  ходили  цѣлыя  легенды.  Вообще  на  стран- 
ность и  бездушную  иронію  нѣкоторыхъ  изъ  распоряженій  по  личному 
составу  въ  министерствѣ  юстиціи  до  судебной  реформы  можетъ  указы- 
вать и  приводимый  Н.  П.  Собко  въ  прекрасной  біографіи  художника 
Перова,  изданной  Ровинскимъ,  фактъ  перевода  въ  Архангельскъ  отца 
Перова,  губернскаго  прокурора  въ  Тобольскъ,  просившагося  въ  бо- 
лѣѳ  умѣренный  климатъ,  потому  что  здоровье  его  не  выносило  суро- 
вой зимы.  Но  генералъ-губернаторъ,  цѣнивгаій,  несмотря  на  раз- 
ногласія,  личность  и  дѣятельность  Ровинскаго,  вступился  за  „своего" 
губернскаго  прокурора,  и  благодаря  его  письму,  отъ  19-го  апрѣля 
1857  года,  послѣдній  остался  на  мѣстѣ.  Впрочемъ,  служебные  дни 
самого  графа  Закревскаго  уже  близились  къ  концу.  Вокругъ  него 
кипѣла  новая,  необычная  для  него  жизнь;  съ высоты  Престола,  какъ 
святой  благовѣстъ,  неслись  призывы  къ  усовершенствованіямъ,  къ 
подъему   человѣческаго   достоинства,  къ  правдѣ  и  милости,  а 
онъ  продолжалъ  глядѣть  на  Москву,  какъ  смотритъ  рачитель- 
ный, но  суровый   хозяинъ   на   свою  вотчину.   Не  допуская  и 
мысли  о  возможности  отмѣны  крѣпостного  права,  онъ,  уже  послѣ 
извѣстнаго  Высочайшаго  рескрипта  на  имя  Назимова,  преслѣдо- 
валъ  въ  Москвѣ   всякіе   знаки  сочувствія   къ  предпринятому 
государемъ  великому  дѣлу,  повелительно  указалъ  Кокореву  на 
дверь,  когда   тотъ   позволилъ  себѣ  „заявить   себя  на  сторонѣ 
петербургскихъ  глупостей"  (Русскій  Архивъ  1885  г.),  и  утверждалъ 
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громогласно,  что  „въ  Пѳтербургѣ  одумаются,  и  все  пойдетъ  по 
старому". 

Отношенія  Ровинскаго  съ  замѣстителемъ  Закревскаго  были  вполнѣ 
спокойвыя,  а  въ  ближайшіе  затѣмъ  годы  онъ  сразу  испыталъ  двѣ  ра- 
дости общѳствѳннаго  характера.  Избраніе  въ  депутаты  звенигород- 
скаго  дворянства  въ  московскомъ  комитетѣ  по  вопросу  объ  освобо- 
ждены крестьянъ  дало  ему  возможность  поработать  по  давно  наболѣв- 
шему  у  него  вопросу  и  образовать  вокругъ  себя  крупное  меньшинство, 
которое,  по  его  предложенію,  высказалось  за  унячтоженіе  въ  буду- 
щемъ  строѣ  крѳстьянскаго  дѣла  тѣлесныхъ  наказаній,  какъ  „безпо- 
лезнаго  само  по  себѣ  орудія  возмутительнаго  произвола".  Замѣча- 
тельно,  что,  почти  одновременно  съэтимъ,  Яковъ  Ивановичъ  Ростов- 
цевъ  писалъ  императору  Александру  II  изъ  Карлсруэ,  9-го  сентября 
1858  года:  „Главную  осмотрительность  слѣдуетъ  соблюсти  въпоста- 
новленіяхъ  для  мірской  общины  и  въ  опредѣленіи  рода  наказаній  по 
приговору  міра;  и  то,  и  другое  каждая  община  опредѣлитъ  сама  лучше 
всякихъ  законодательныхъ  теорій;  о  наказаніяхъ  тѣлесныхъ  не 
слѣдуетъ  упоминать,  —  это  будетъ  пятно  для  освобожденія,  да  и  есть 
мѣста  въ  Россіи,  гдѣ  оныя,  къ  счастію,  не  употребляются". 

Изданіе  давно  и  страстно  ожиданнаго  Ровинскимъ  положенія  объ 
учреждены  судебныхъ  слѣдователей,  исключительно  прѳдназначен- 
ныхъ  для  исполненія  слѣдственныхъ  обязанностей,  и  обнародованіе 
„Наказа  судебнымъ  слѣдоватѳлямъ"  были  важнымъ  гаагомъ  къ  до- 
ступному, при  существовали  старыхъ  судовъ,  упорядоченію  этой  части. 
Являлась  возможность  сдѣлать  призывъ  къ  молодымъ  еще,  не  испор- 
ченнымъ  рутиной  и  соблазнами  жизни  людямъ,  въ  способность  кото- 
рыхъ  къ  горячему  и  безкорыстному  труду  въ  то  время  такъ  охотно, 
такъ  любовно  вѣрилось.  Рѣчь  Ровинскаго,  сказанная  созваннымъ 
имъ  къ  себѣ  вновь  назначеннымъ  слѣдователямъ,  полная  практиче- 
скихъ  замѣчаній  и  смѣлой  критики  недавняго  еще  отношенія  законо- 
дательства къ  обществу,  порождавшаго  сначала  въ  послѣднемъ  недо- 
вѣріе,  а  потомъ  полное  равнодушіе,  была  своего  рода  разчетомъ 
съ  начинавшими  разлагаться  судебными  порядками  и  завѣтомъ  для 
будущаго.  Указывая,  что  общество  только  тогда  повѣритъ,  что  подъ 
вновь  придуманными  формами  не  скрываются  недостатки  прежняго 
слѣдствія,  тогда  почувствуетъ  исключительную  пользу  отъ  новаго 
учрежденія,  Ровинскій  сказалъ  своимъ  слушателямъ:  „Бблыная  часть 
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изъ  васъ,  господа,  только  что  окончила  образованіе.  Вы  еще  неопытны 
въ  дѣлѣ.  Но  намъ  дорога  ваша  неопытность.  Вы  не  привыкли  еще 
видѣть  въ  арѳстантѣ  нѣмую  цифру,  которую  чиновники  съ  такимъ 
стараніемъ  сбываютъ  другъ  другу.  Для  васъ  всякое  дѣло  еще  такъ 
ново  и  полно  жизни!  Опытности  вамъ  научиться  не  долго,  если  вы 
рѣшитесь  вполнѣ  отдаться  вашему  дѣлу.  Съ  вами  подѣлятся  ею  тѣ 
изъ  вашихъ  товарищей,  которые  уже  знакомы  со  службой.  Вы  же,въ 
свою  очередь,  подѣлитесь  съ  ними  тѣмъ  пѳрвымъ  и  дорогимъ  жаромъ 
молодости,  съ  которымъ  такъ  спорится  всякая  работа.  Помогайте 
другъ  другу,  господа,  наблюдайте  другъ  за  другомъ,  не  дайте  упасть 
только-что  начатому  дѣлу,  будьте  людьми,  господа,  а  не  чиновни- 
ками^. Опирайтесь  на  законъ,  но  объясняйте  его  разумно,  съ  цѣлью 
сдѣлать  добро  и  принести  пользу.  Домогайтесь  одной  награды:  доб- 
раго  мнѣнія  общества,  которое  всегда  отличитъ  и  оцѣнитъ  трудъ  и 
способности.  Можетъ  быть,  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  служба  еще  разъ 
собѳретъ  насъ  вмѣстѣ,  —  дай  Богъ,  чтобы  тогда  вы  могли  сказать 
всѣмъ  и  каждому: 

„что  вы  служили  дѣлу,  а  не  лицамъ; 

„что  вы  старались  дѣлать  правду  и  приносить  пользу; 

„что  вы  были  прежде  всего  людьми,  господа,  а  уже  потомъ  чи- 
новниками". 

Еакъ  въ  краткую  лѣтнюю  сѣверную  ночь  одна  заря  спѣшитъ 
смѣнить  другую,  такъ  въ  незабвенные  годы,  ознаменованные  но- 
вымъ  царствованіѳмъ,  зарю  отмѣны  рабства  смѣняла  заря  настоящаго, 
правдиваго  и  вмѣстѣ  милосерднаго  суда.  Ее  привѣтствовалъ  Ровин- 
скій  въ  своей  рѣчи.  Эта  рѣчь  была  и  лучшимъ,  послѣдовательнымъ 
заключеніемъ  его  служенія  старому  суду. 

Положеніе  вещей  при  судебной  реформѣ  складывалось  иначе,  чѣмъ 
при  освобожденіи  крестьянъ  отъ  крѣпостной  зависимости.  Если  по- 
слѣдняя  реформа  выработывалась  „горестно  и  трудно",  —  горестно 
для  любившихъ  исключительно  себя,  трудно  —  для  любившихъ  рус- 
ский народъ,  то  на  оборотъ,  пересозданіе  всего  судебнаго  строя 
совершалось  легко  и  безъ  серьезныхъ  противодѣйетвій.  Негодность 
существующихъ  судебныхъ  порядковъ  въ  ихъ  главны хъ  чертахъ  и 
житейскихъ  проявлѳніяхъ  была  признана  всѣми.  Могущественное  слово 
осужденія  этихъ  порядковъ  слышалось  и  въ  неоднократныхъ  Высочай- 
шихъ  резолюціяхъ.  Отмѣтка  императора  Николая  I  на  меморіи  госу- 
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дарственна™  совѣта  по  дѣлу  Баташова,  отъ  16-го  ноября  1848  года, 
о  непомѣрной  медленности  производства,  „ясно  выставляющей  всѣ 
неудобства  и  недостатки  нашего  судопроизводства",  по  справедливости 
можетъ  считаться  первымъ  лучомъ  судебнаго  преобразованія.  Ре- 
форма судебной  части  не  затрогивала  ничьихъ  личныхъ  интерѳсовъ, 
и  поэтому  на  верхнихъ  ступеняхъ  общественной  лѣстницы  не  могло 
найтись  людей,  которые  посмѣли  бы  авторитетно  рекомендовать  ста- 
рый порядокъ  канцелярской  безгласной  и  бездушной  расправы,  какъ 
желательный  и  неприкосновенный,  или  прикрываясь  лукавою  осто- 
рожностью, рисовать  „пагубныя  послѣдствія"  предпринимаемаго  госу- 
дарственная дѣла.  За  исключеніемъ  темныхъ  дѣльцовъ  на  низшихъ 
должностяхъ  судебной  службы,  старый  судъ  не  внушалъ  привязан- 
ности никому;  отъ  него  сторонились  почти  всегда  со  страхомъ  и 
нерѣдко  съ  отвращеніемъ,  и  слово  поэта  о  томъ,  что  Русь  „въ  судахъ 
полна  неправды  черной",  было  не  празднымъ  возгласомъ,  а  горькою, 
пережитою  многимъ  множествомъ  русскихъ  людей,  истиною.  Нако- 
нецъ,  въ  работахъ  по  судебному  преобразованію  не  выдѣлялся  осо- 
бенно никто,  —  всѣ  трудились  дружно,  съ  единомысліемъ  о  необходи- 
мости реформы,  съ  довѣріемъ  къ  близкому  будущему  и  безъ  за- 
таенной и  любовной  оглядки  на  близкое  прошлое,  стараясь  уврачевать 
въ  своей  родинѣ  застарѣлый  недугъ  неправосудія.  Поэтому  не  было 
среди  этихъ  работниковъ  и  человѣка,  могущаго  служить,  подобно 
Ростовцеву,  мишенью  для  недовольства,  ненависти  и  клеветъ,  плохо 
прикрываемыхъ  умышленно  -  близорукою  и  прозрачно -недобросо- 
вѣстною  критикою  порученнаго  ему  дѣла.  Печать  и  общество  съ  спо- 
койною увѣрѳнностью  ожидали  результатовъ  судебнаго  преобразо- 
ванія. 

Но  сами  работники  въ  дѣлѣ  этого  преобразованія  не  подходили 
однако  подъ  одинъ  общій  типъ  и  не  представляли,  въ  своей  сово- 
купности, однороднаго  цѣлаго.  Они  явились  на  широкій  призывъ  со 
всѣхъ  концовъ  Россіи,  изъ  разнородныхъ  служебныхъ  областей,  съ 
разнообразнымъ  опытомъ  и  практическими  свѣденіями,  невольно  внося 
въ  свои  предложенія  и  свои  личныя  свойства.  При  разсмотрѣніи  под- 
готовительныхъ  работъ  по  судебному  преобразованію  нельзя  не  замѣ- 
тить,  что  піонеры  судебной  реформы  распадались  на  четыре  главныя 
группы.  Первую  составляли  чистые  теоретики,  вносившіе  въ  свои 
предложенія  строго  логическіе  выводы,  построенные  на  отвлеченныхъ 
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политико-юридическихъ  принципахъ;  ко  второй  принадлежали  подра- 
жатели, стремившіеся,  безъ  серьезной  критики,  перенести  на  нашу 
почву  цѣликомъ  западно-европейскіе  порядки,  предлагая  преимуще- 
ственно французскіе  образцы  съ  большею  или  меньшею  примѣсыо 
англійскихъ  судебныхъ  обычаевъ.  Представителями  третьей  группы 
были  люди,  не  рѣшавшіеся  сразу  оторваться  отъ  существующихъ  уже 
учреждѳній  и  пріемовъ  судопроизводства  и  жѳлавшіе  медленнаго,  осто  - 
рожнаго  и  постепеннаго  перехода  отъ  стараго  къ  новому.  Они  нахо- 
дили себѣ  сильную  опору  во  вліятельныхъ  мнѣніяхъ  автора  „Общей 
объяснительной  записки  къ  проекту  новаго  устава  судопроизводства", 
графа  Д.  Н.  Блудова.  Записка  эта  представляла,  по  богатству  мате- 
ріала  и  своеобразному  его  освѣщенію,  одинъ  изъ  интереснѣйшихъ 
трудовъ  подготовительно-законодательнаго  характера.  Исходя  изъ 
мысли,  что  внезапное  введѳніе  новаго  судебнаго  устройства,  безъ 
предварительнаго  къ  тому  приготовленія  и  въ  народѣ,  и  въ  самыхъ 
правитѳльственныхъ  учрежденіяхъ,  легко  можетъ  повести  къ  столкно- 
веніямъ,  запутанности  и  даже  удалить  отъ  желаемой  цѣли,  графъ 
Блудовъ  являлся  поборникомъ  слѣдствешоаго  начала  и,  относясь 
скентически  къ  началу  обвинительному г,  предлагалъ  улучшить  суще- 
ствующее судопроизводство  введеніемъ  одиннадцати  правилъ,  „имѣю- 
щихъ  цѣлью  какъ  огражденіе  подсудимыхъ  отъ  напрасныхъ  притѣсне- 
ній,  такъ  и  доставленіе  имъ  дѣйствитѳльныхъ  и  надежныхъ  средствъ 
законной  защиты".  Правила  эти  сводились,  главнымъ  образомъ,  къ 
улучшенію  учрежденія  депутатовъ"  при  слѣдствіи ;  къ  установленію 
права  отвода  слѣдователей;  къ  сообщенію  обвиняемому  матеріала, 
собраннаго  противъ  него  послѣдствію,  съ  окончательнымъ  допросомъ 
его  въ  присутствіи  родственниковъ,  знакомыхъ,  друзей  или  одного  изъ 
состоящихъ  при  судѣ  присяжныхъ  повѣрѳнныхъ;  къ  допущенію  под- 
судимая не  только  присутствовать  при  докладѣ  дѣла,  совершаемаго 
съ  нѣкоторою  публичностью,  но  и?  защищаясь  письменно  чрезъ  при- 
сяжныхъ повѣренныхъ,  лично  выслушивать  объявленіе  приговора  съ 
правомъ  подавать  противъ  него  отзывы  и  дополнительныя  объясне- 
нія.  Наконецъ,  четвертая  группа  заключала  въ  себѣ  практическихъ 
судебныхъ  дѣятелей,  желавшихъ  обновленія  судебнаго  строя,  для 
полнаго  разрыва  съ  которымъ  они  черпали  основанія  не  изъ  теорети- 
ческихъ  соображеній  или  слѣной  подражательности,  но  изъ  знанія- 
русской  жизни  въ  ея  судебно-бытовыхъ  проявлѳніяхъ  и  изъ  довѣрія 
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къ  умственнымъ  и  нравственнымъ  силамъ  народа,  способнаго  къ  воспрі- 
ятію  новыхъ  началъ  судопроизводства.  Къ  этой  группѣ  принадле- 
жало большинство  „отцовъ  судебныхъ  уставовъ",  то- есть,  членовъ 
Высочайше  учрежденной  коммиссіи,  выработавшей  основныя  положенія 
преобразованія  судебной  части. 

Ровинскій,  по  высказываемымъ  имъ  взглядамъ,  примыкалъ  всего 
болѣе  къ  послѣдней  группѣ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  стоялъ,  по  многимъ 
вопросамъ,  и  отдѣльно  отъ  нея.  Глубокій  знатокъ  жизни  и  свойствъ, 
вкусовъ  и  идеаловъ  русскаго  народа  въ  ихъ  историческомъ  развитіи, 
онъ  шелъ  своею  дорогою,  богатый  знаніемъ  и  наблюдѳніѳмъ.  Его  чисто 
русскому,  проникнутому  здравымъ  смысломъ  уму  были  чужды  отвле- 
ченныя,  теоретическія  построенія,  а  любовь  къ  оригинальному  и  са- 
мобытному удерживала  отъ  слѣпой  подражательности.  Не  могъ  онъ, 
сердцемъ  выстрадавшій  всѣ  недостатки  старыхъ  судебныхъ  норядковъ, 
бывшій  столь  долго  „за  кулисами"  отжившаго  суда,  примиряться  и 
съ  мыслью  о  постепенномъ,  медлительномъ  переходѣ  отъ  стараго  къ 
новому.  Будущій  строй  судебныхъ  учрежденій  и  ихъ  дѣятельность, 
проникнутые  началами,  совершенно  чуждыми  слѣдственно-приказному 
отправленію  правосудія,  ясно  рисовались  его  духовному  взору.  Отда- 
ваясь съ  горячностью  и  любовью  призыву  къ  новому  дѣлу,  онъ  не 
желалъ  допускать,  чтобы,  по  выраженію  поэта,  „заглушалъ  плевелъ 
старинный — величья  новаго  посѣвъ". 

Принадлежавши  Ровинскому  экземпляръ  общей  объяснительной 
записки  графа  Блудова  весь  испещренъ  протестующими  замѣчаніями. 
Общій  имъ  смыслъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  предлагаемыя  Блудовымъ 
мѣры,  не  улучшая  ни  въ  чемъ  существенномъ  судопроизводства,  не  вне- 
сли въ  него  ничего  такого,  чего  что  не  могли  бы  всосать  въ  себя  рутина 
и  „приказное"  отношеніе  къ  дѣлу.  Не  штопать  надо  было  изношенное  и 
негодное,  не  приращать  случайными  и  внѣшними  прививками  суще- 
ствовавшій  судебный  строй,  не  трогая  его  главнѣйшихъ  внутреннихъ 
началъ.  Слѣдовало,  твердо  опредѣливъ  противоположный  берегъ, 
смѣло  причалить  къ  нему,  или  въ  крайнемъ  случаѣ,  соорудивъ  лишь 
временный,  на  очень  краткій  срокъ,  мостъ,  перейти  по  нему  и  тотчасъ 
же  разобрать  его.  Въ  „Русскихъ  народныхъ  картинкахъ"  Ро- 
винскій  со  свойственною  ему  образностью  выражаетъ  мысль  о  бсз- 
полезности  всякихъ  частичныхъ  реформъ  въ  судебныхъ  учрежде- 
ніяхъ,  разсказывая  о  тщетной  борьбѣ  крутыхъ  царей  Ивана  Ва- 
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сильевича  и  Петра  Алексѣевича  съ  чиновничьимъ  взяточниче- 
ствомъ  въ  судебныхъ  приказахъ,  съ  произволомъ  и  „кормленьѳмъ" 
воеводъ.  Его  не  удовлетворяли  и  реформы  Екатерины  II  по  этой 
части,  замѣнившія  воеводу  коллегіей,  такъ  какъ  ими  не-  измѣнялась 
сущность  судебныхъ  порядковъ  и  порочныя  привычки  судей.  „Ли- 
беральный декораціи",  говоритъ  онъ,  —  „не  всегда  сходились  съ 
сѣрою  дѣйствительностью,  и  народъ  отблагодарилъ  за  новыя  учре- 
жденія  (судебныя  коллегіи)  мѣткою  пословицею:  „прежде  одну  свинью 
кормили,  а  теперь  и  съ  поросятками".  По  этому  же  поводу  онъ 
приводить  остроумный  отзывъ  князя  А.  С.  Менгаикова,  назвавшаго 
нерѣгаительныя,  отрывочныя  и  частичныя  мѣры,  предпринятыя  въ 
1838  и  1889  годахъ  относительно  государственеыхъ  крестьянъ, 
„улучшеннымъ  бытомъ  въ  уменьшенномъ  видѣ".  Поэтому  патетическія 
выраженія  „Общей  объяснительной  записки",  въ  родѣ  указанія  на 
„естественную,  драгоцѣнную  для  всякаго  чувствительнаго  человѣка 
мысль  о  нѳотъемлемомъ  правѣ  каждаго,  хотя  и  вполнѣ  заслуживаю- 
щаго  всей  строгости  карающихъ  постановленій,  ходатайствовать  объ 
облегченіи  своей  участи",  не  подкупали  Ровинскаго  и  не  прикры- 
вали въ  его  глазахъ  скудость  предлагаемыхъ  ею  мѣръ. 

На  приглашеніе  доставить  соображенія  о  судебномъ  преобра- 
зованіи,  послѣдовавшее  по  почину  государственнаго  совѣта  и  обра- 
щенное государственною  канцеляріей  къ  юристамъ-практикамъ,  однимъ 
изъ  первыхъ  откликнулся  Ровинскій  рядомъ  записокъ  объ  устрой- 
ствѣ  гражданскаго  суда,  объ  устройствѣ  уголовнаго,  о  должностныхъ 
лицахъ  судебнаго  вѣдомства,  о  производствѣ  слѣдствія,  объ  обвипитель- 
номъ  началѣ,  объ  отмѣнѣ  тѣлесныхъ  наказаній,  и  наконѳцъ,  о  по- 
рядкѣ  введѳнія  новаго  судоустройства  вообще  и  въ  Московской  губер- 
ніи  въ  особенности. 

Въ  этихъ  запискахъ,  въ  высшей  степени  цѣнныхъ  по  своему  со- 
держанію  и  по  обилію  собраннаго  въ  нихъ  матеріала,  Ровинскій 
прежде  всего  остановился  на  устройствѣ  мѣстнаго  суда.  Русская  жизнь, 
обновленная  освобожденіемъ  крестьянъ,  давала  готовое  учрежденіе 
для  мѣстнаго,  ближайшаго  къ  населенію,  легко  доступнаго,  простого 
и  дѣйствительнаго  суда.  Это  были  мировые  посредники.  Отъ  нихъ, 
по  мнѣнію  его,  и  надо  было  отправляться,  строя  новое  судебное  зданіе. 
Мировой  носредникъ  долженъ  былъ,  совершивъ  свое  главное  дѣло  — 
введете  уставныхъ  грамотъ,  преобразиться  въ  „мирового  судью — не 
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юриста,  судъ  котораго  не  стѣсненъ  никакими  формальностями,  а  рѣ- 
шѳеіѳ  говорится  по  совѣсти".  Дѣятельный  мировой  судья,  въ  томъ 
видѣ,  въ  какомъ  онъ  рисовался  практическому  уму  Ровинскаго,  — 
защитникъ  правъ,  примиритель  и  довѣренное  лицо  для  жителей  сво- 
его околодка;  онъ — первое  звено  между  ними  и  правительствомъ. 
Не  составляя  инстанціи,  онъ  окончательно  рѣшаетъ  подсудныя  ему 
дѣла  по  гражданскимъ  спорамъ  до  30  рублей,  а  въ  уголовномъ 
отношеніи  о  всѣхъ  маловажныхъ  поступкахъ;  но  по  гражданскимъ 
дѣламъ,  гдѣ  вопросъ  идетъ  о  завладѣніи  или  гдѣ  замѣшаны  про- 
ѣзжіе,  онъ  разбираетъ  споры  на  всякую  сумму  съ  правомъ  переноса 
дѣла  недовольною  стороною  въ  судъ  первой  степени.  Проектируя  учре- 
жденіе  такого  живого,  отзывчиваго  на  нужды  населенія,  органически 
съ  нимъ  связаннаго  путемъ  выборнаго  начала,  суда,  Ровинскій,  ко- 
нечно, не  могъ  предвидѣть,  что  впослѣдствіи  дѣятельность  мирового 
судьи  будетъ  въ  ея  практическомъ  осуществленіи,  вслѣдствіе  одно- 
сторонняя направленія  гражданскаго  кассаціоннаго  суда,  обставлена 
рядомъ  требованій  формальнаго  свойства  и  въ  дѣлахъ  гражданскихъ 
отчасти  утратитъ  тотъ  живой  и  непосредственный  характеръ,  ко- 
торый онъ  думалъ  ей  придать.  Но  его  занималъ  обычный  и  при 
всякой  новой  мѣрѣ  роковымъ  образомъ  возникающій  у  насъ  на  Руси 
вопросъ:  гдѣ  взять  людей?  Онъ  однако  отвѣчалъ,  на  него  успоко- 
ительно, указывая  на  то,  что  нашлись  же  дѣльные  и  способные  люди, 
рѣшившіеся  почти  безвыѣздно  жить  въ  деревнѣ  изъ  любви  къ  дѣлу  и 
желанія  пользы  и  принявшіе  на  себя  трудный  обязанности  миро- 
выхъ  посредниковъ.  „Конечно",  писалъ  онъ,  —  „дѣло  освобожденія 
крестьянъ  такъ  громадно,  что  въ  уровень  съ  нимъ  не  можетъ  стать 
ни  одно  преобразованіе  настоящаго  времени,  и  что  каждый  счи- 
таетъ  за  особую  честь  такъ  или  иначе  участвовать  въ  разрѣшеніи 
его;  но  можно  надѣяться,  что  дѣльныя,  а  главное,  живыя  преобра- 
зованія  по  судебной  части  возбудятъ  не  менѣѳ  сочувствія  со  стороны 
общества.  Если  мировому  судьѣ  будутъ  сохранены  та  независимость 
въ  служебпыхъ  отношеніяхъ  и  то  вліяніе  на  полицію,  которыми  поль- 
зуются мировые  посредники,  то  можно  ожидать,  что  должность  ми- 
рового судьи  сдѣлается  еще  выше  и  почетнѣе,  а  главное,  еще  по- 
лезнѣе  должности  мирового  посредника".  Теплое,  можно  сказать,  бла- 
годарное воспоминаніѳ  о  мировыхъ  посредникахъ  сохранилъ  Ровин- 
скій  до  конца  дней  своихъ.  Онъ  любилъ  перечислять  пользующихся 


общественнымъ  уваженіемъ  или  занимающихъ  нынѣ  высокіе  служебные 
посты  людей,  которые  радостно  и  бѳзразсчетно  пошли  на  эту  должность, 
когда  „насталъ  великій  мигъ,  въ  скрижаляхъ  царства  незабвенный"; 
любилъ  характеризовать  посредниковъ  пѳрваго  призыва  по  Москов- 
ской губерніи.  Его  всегда  очень  интересовала  дѣятельность  мировыхъ 
судей,  въ  житейскомъ  обликѣ  которыхъ  сквозили  дорогія  для  него  и 
уже  далекія  черты  мировыхъ  посредниковъ. 

Устройство  будущаго  уголовнаго  суда  представляло  однако  го- 
раздо болѣе  сложную  задачу.  Длѣ  него  не  было  уже  готоваго  мате- 
ріала,  какъ  для  мировыхъ  судей.  Старыя  учрежденія  не  представ- 
ляли, да  по  мысли  Ровинскаго  и  не  должны  были  представить  ни- 
чего пригоднаго  для  новой  постройки.  Задача  созданія  въ  этой 
области  новаго,  не  испытаннаго  и  притомъ  въ  связи  съ  новыми  же 
началами  судопроизводства  стояла  внѣ  обычнаго  канцелярско-бюро- 
кратичѳскаго  пути  и  неразлучнаго  съ  нимъ  высокомѣрнаго  взгляда  на 
потребности  общества,  противъ  котораго  впослѣдствіи  горячо  вы- 
сказывался Ровинскій  съ  своихъ  „Народныхъ  картинкахъ"  (томъ 
IV,  стр.  318).  Поэтому  здѣсь  предстояла  особо  трудная  и  особо  ин- 
тересная работа.  Главный  вопросъ,  выдвигавшійся  прежде  всѣхъ 
другихъ  и  опредѣлявшій   сущность  многихъ  изъ  послѣдующихъ, 
былъ  вопросъ  объ  основаніяхъ  опредѣленія  виновности.  Такихъ 
основаній,  въ  ихъ  коренныхъ  чертахъ,  въ  сущности  два.  Или  вопросъ 
о  виновности  разрѣшается  по  заранѣе  определенному  рецепту,  съ 
разъ  навсегда  обязательною  оцѣнкой  взаимной  силы  и  значенія  до- 
казательствъ  и  точно  установленнымъ  ихъ  удѣльнымъ  вѣсомъ,  или 
же  эта  оцѣнка  свободна,  не  стѣснѳна  никакими  предустановленныии 
правилами  и  покоится  исключительно  на  внутреннемъ  убѣждепіи 
судьи.  Въ  первомъ  случаѣ  господствуютъ  правила,  подобныя  тѣмъ, 
которыя  начертаны  въ  нашихъ  законахъ  о  судопроизводствѣ  во  вто- 
рой части  ХУ-го  тома.  На  основаніи  ихъ  виновность  признается  лишь 
при  совершенныхъ  доказательствахъ.  Къ  совершѳннымъ  доказатель- 
ствамъ  относится,  прежде  всего,  собственное  сознаніе,  а  потомъ  сви- 
дѣтѳльскія  показанія,  но  правдивость  ихъ  измѣряется  внѣшними 
признаками.  Не  имѣло,  поэтому,  для  стараго  суда  большой  цѣны 
показаніе  „явнаго  прелюбодѣя"  или  „портившаго  тайно  межевые 
знаки",  или  „иностранца,  повѳденіѳ  котораго  не  извѣстно",  да  и  въ 
присяжныхъ  показаніяхъ  отдавалось  преимущество  знатному  предъ 
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незнатнымъ,  духовному  предъ  свѣтскимъ,  мужчинѣ  предъ  женщиною, 
и  т.  д. 

Теорія  формальныхъ  доказательствъ  властна  и  нераздѣльно  го- 
сподствовала въ  старомъ  судѣ.  Подъ  ѳя  покровомъ  вершились  иногда 
уголовныя  дѣла,  содержаніе  которыхъ  и  теперь,  по  прошествіи  мно- 
гихъ  лѣтъ,  волнуетъ  при  знакомствѣ  съ  нииъ  и  оставляѳтъ  трудно 
забываѳмыя  чувства  нравственной  неудовлетворенности  и  оскор- 
бленной справедливости.  Выдвигаемое  этою  теоріей  на  первый  планъ, 
какъ  „лучшее  доказательство  всего  свѣта",  собственное  сознаніе  об- 
виняемаго  имѣло  очень  часто  пагубное  вліяніе  и  на  ходъ  дѣла,  и 
на  его  исходъ.  На  ходъ  дѣла — потому,  что  зачастую  всѣ  усилія  слѣ- 
дователей  направлялись  къ  тому,  чтобы  такъ  или  иначе,  подъ  часъ  са- 
мыми противозаконными  способами  и  пріемами,  добиться  отъ  обви- 
няемаго  сознанія  и  тѣмъ  „упростить"  дѣло;  на  исходъ — потому,  что 
при  массѣ  косвенныхъ  уликъ,  при  вопіющей  изъ  дѣла  житейской 
правдѣ,  но  при  отсутствіи  заранѣе  предусмотрѣнныхъ,  условныхъ, 
измѣренныхъ  и  взвѣшенныхъ  формальныхъ  доказательствъ  умѣвшій 
не  сознаваться  злодѣй  выходилъ  изъ  суда  обѣленнымъ,  или  въ  луч- 
тѳмъ  случаѣ,  оставленнымъ  „къ  подозрѣніи"  и  занималъ  въ  обще- 
ствѣ,  привыкшемъ  быть  „къ  добру  и  злу  постыдно  равнодушным^, 
прежнее  положеніе. 

Притомъ,  теорія  формальныхъ  доказательствъ  давала  возможность 
постоянныхъ  сдѣлокъ  съ  совѣстью,  ставя  многое  въ  зависимость  отъ 
темперамента  судьи.  Молодой,  съ  желаніемъ  по  возможности  добиться 
справедливости  судья,  чувствуя  виновность  подсудимаго,  раскрывая 
ее  въ  рядѣ  побочныхъ  обстоятельствъ,  но  не  имѣя  предъ  собою  ни  соб- 
ственная его  сознанія,  ни  двухъ  присяжныхъ  свидѣтѳлей,  старался 
найти  нѣкоторое  примиреніе  съ  совѣстью  въ  оставлены  виновнаго  въ 
сильномъ  подозрѣніщ  судья,  „въ  приказахъ  посѣдѣлый",  привык- 
шій  со  скучающимъ  равнодушіемъ  „ спокойно  зрѣть  на  правыхъ  иви- 
новныхъ",  безъ  смущенія  подписывалъ  подсовываемые  секретаремъ 
приговоры  объ  освобожденіи  отъ  суда  и  слѣдствія.  Вслѣдствіе  того, 
и  въ  то  же  время  не  смотря  на  это,  не  было  никакой  устойчивости 
въ  уголовныхъ  приговорахъ,  и  Ровинскій  съ  горечью  указывалъ  въ 
запискѣ  объ  устройствѣ  уголовнаго  суда  на  рядъ  примѣровъ  вопію- 
щей  несправедливости  и  взаимнаго  противорѣчія  предшествовав- 
гаихъ  по  одному  и  тому  же  дѣлу  приговоровъ.  Очевидно,  что  осно- 
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ванія  опредѣлѳній  виновности,  связанныя  съ  теоріей  формальныхъ  до- 
казательству приходилось  отвергнуть  безусловно.  Оставалась  свобода 
внутренняго  убѣжденія  судьи,  ничѣмъ,  кромѣ  чувства  долга,  не  сме- 
няемая въ  оцѣнкѣ  всѣхъ  законнымъ  способомъ  добытыхъ  уликъ  и  до- 
казательства Но  лучшимъ  средствомъ  для  выработки  этого  убѣжде- 
нія  служитъ  осуществленіе  обвинительнаго  начала;  оно  же  связано  съ 
судомъ  присяжныхъ,  который  является  наиболѣе  яркимъ  представи- 
телемъ  суда  по  убѣжденію  совѣсти. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  введеніи  въ  Россіи  суда  присяж- 
ныхъ невольно  вырисовывался  при  устраненіи  возможности  продол- 
жать отправленіе  уголовнаго  правосудія  съ  „лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  всего  свѣта"  въ  рукахъ.  Хотявъ  литературѣ  еще  съ  1858  года 
раздавались  голоса  о  преимущѳствахъ  суда  присяжныхъ,  но  среди 
многихъ  представителей  бюрократической  Россіи,  относившихся  къ 
собственной  правовой  исторіи  какъ  къ  чему-то  чуждому  и  имѣющему 
лишь  археологическій  интересъ,  идея  о  судѣ  присяжныхъ  въ  Россіи 
должна  была  представляться  совершеннымъ  и  притомъ  безпочвен- 
нымъ  новшествомъ.  Учрѳжденіе,  слѣдовъ  котораго  нельзя  было  найти 
ни  въ  „Сводѣ",  ни  даже  въ  „Полномъ  собраніи  законовъ",  и  введеніе  ко- 
тораго въ  континентальной  Европѣ  совпадало  съ  большими  полити- 
ческими потрясеніями,  едва  ли  могло  разечитывать  на  горячую  ре- 
комендацию и  благосклонный  пріемъ  со  стороны  этихъ  лицъ.  Даже 
самое  возбужденіе  вопроса  о  возможности  такого  суда  въ  чистомъ 
видѣ  и  безъ  всякихъ  искаженій  представлялось  гадательнымъ. 

Ровинскій  смотрѣлъ  однако  на  дѣло  иначе.  Ему  приеадлежитъ 
огромная  заслуга  прямой  и  твердой  постановки  этого  вопроса.  Онъ 
первый  изъ  лицъ,  призванныхъ  высказаться  относительно  судебнаго 
преобразованія,  раньше  всѣхъ  имѣлъ  рѣшимость  сказать,  что  если 
хотѣть  имѣть  не  впадающій  въ  рутину  судъ  по  совѣсти,  то  надо  безъ 
колебаній  обратиться  къ  учрежденію  суда  присяжныхъ.  Его  труды 
и  заявленія  въ  этомъ  отношѳніи  имѣютъ  одну  драгоцѣнную  особен- 
ность. Возражая  противникамъ  суда  присяжныхъ  и  развивая  свои 
взгляды,  онъ  даетъ  возможность  прослѣдить  самый  генезисъ  этихъ 
взглядовъ,  чуждыхъ  заимствованій  и  опирающихся  на  знаніи  про- 
шлаго  русскаго  народа,  на  уважѳніи  къ  его  духовнымъ  силамъ  и  до- 
вѣріи  къ  ихъ  развитію. 

Особенно  сильнымъ  противникомъ  суда  присяжныхъ  былъ,  въ 
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своей  объяснительной  занискѣ,  графъ  Блудовъ.  Онъ  ясно  сознавалъ 
неизбѣжную  альтернативу  между  судомъ  по  предустановлевнымъ  до- 
казательствамъ  и  судомъ  присяжныхъ,  но  и  обвинительное  начало,  и 
эта  форма  суда  казались  ему  преждевременными.  „Надлежитъ  ли", 
спрашивалъ  графъ  Блудовъ,  —  „для  отвращенія  недоетатковъ  дѣй- 
ствующаго  суда,  прямо  перейти  къ  принятой  въ  западныхъ  государ- 
ствахъ  системѣ  обвинительной  или,  по  крайней  мѣрѣ,  слѣдственно- 
обвинительной?  Сколь  ни  желательно  было  бы  воспользоваться  вдругъ 
всѣми  усовершенствованіями,  до  которыхъ  другіе  народы  дошли  путемъ 
долговременныхъ  постепенныхъ  преобразованій,  однакожь  прежде 
нежели  рѣшиться  на  какое-либо  коренное  измѣненіе,  должно  тща- 
тельно обозрѣть  и  взвѣсить  имѣющіяся  къ  тому  средства,  дабы,  пред- 
принявъ  слишкомъ  много,  не  повредить  дѣлу.  Несмотря  на  всѣ  пре- 
имущества обвинительной  системы,  она  до  такой  степени  различе- 
ствуетъ  отъ  существующаго  нынѣ  порядка,  что  внезапное  введеніе 
оной,  безъ  предварителънаго  къ  нему  приготовления,  и  въ  народѣ,  и 
въ  самыхъ  правительственныхъ  установленіяхъ  легко  можетъ,  вмѣсто 
усовершенствованія  сей  части,  повести  къ  столкновеніямъ,  запутанно- 
сти и  удалить  насъ  отъ  желанной  цѣли".  Изъ  этихъ  словъ  самъ  со- 
бою выясняется  взглядъ  Блудова  на  судъ  присяжвыхъ.  „Въ  настоя- 
щее время",  писалъ  онъ  въ  своей  запискѣ,  — „едва  ли  полезно  уста- 
новлять  у  насъ  судъ  чрезъ  присяжныхъ.  Легко  себѣ  представить  дѣй- 
ствіе  такого  суда,  когда  бблыпая  часть  нашего  народа  не  имѣетъ  еще 
не  только  юридическаго,  но  даже  самаго  первоначальная  образованія, 
когда  понятія  о  правѣ,  обязанностяхъ  и  законѣ  до  того  не  развиты 
и  неясны,  что  нарушеніе  чужихъ  правъ,  особливо  посягательство  на 
чужую  собственность,  признается  многими  самымъ  обыкновеннымъдѣ- 
ломъ,  иныя  преступленія  удальствомъ,  а  преступники — только  несча- 
стными. Допущепіе  такихъ  людей  къ  рѣшенію  важнаго,  иногда 
чрезвычайно  труднаго  вопроса  о  винѣ  или  невинности  подсудимаго 
угрожаетъ  не  одними  неудобствами,  но  едва  ли  и  не  прямымъ  беззако- 
ніемъ.  Конечно,  могутъ  сказать,  что  для  полученія  убѣжденіяо  винв 
или  невинности  подсудимаго  не  нужно  особое  образованіе  и  достаточно 
одного  здраваго  смысла.  Дѣйствительно,  здравый  смыслъ  иногда  вѣр- 
нѣе  учености;  но  здравый  смыслъ  обыкновеннаго  человѣка  ограничи- 
вается тѣснымъ  кругомъ  его  общественной  жизни  и  ежедневнаго  по- 
ложѳнія:  онъ  рѣдко  и  съ  трудомъ  достигаетъ  предметовъ,  выходящихъ 
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изъ  его  круга.  Не  трудно  заключить  о  винѣ  или  невинности  подсу- 
димая, когда  для  сего  есть  въ  виду  положите  л  ьныя,  такъ  сказать, 
осязаемыя  доказательства  и  данныя;  но  въ  большей  части  случаѳвъ 
къ  сему  заключенію  можетъ  довести  только  внимательное  соображе- 
ніе  многихъ  обстоятельствъ  и  высшая  способность  къ  тонкому  ана- 
лизу и  логическимъ  выводамъ;  для  сего  уже  одного  здраваго  смысла 
далеко  недостаточно". 

Высокое  оффиціальноѳ  положеніе  графа  Блудова,  пріобрѣтенный 
имъ  почти  непререкаемый  авторитетъ  въ  дѣлахъ  законодательства  и 
глубокое  его  образованіе  придавали  его  мнѣнію  особенный  вѣсъ, 
дѣлая  его  серьезнымъ  и  опаснымъ  противникомъ,  тѣмъ  болѣѳ,  что 
вскорѣ  его  взгляды  на  неподготовленность  русскаго  народа  къ  вос- 
принятію  суда  присяжныхъ  оказались  во  многомъ  сходными  съ  тѣмъ, 
чтб  высказывалъ  въ  университетѣ  на  своихъ  публичныхъ  лѳкціяхъ  о 
теоріи  судебно-уголовныхъ  доказательствъ  молодой  и  глубоко  талант- 
ливый профессоръ  уголовнаго  права. 

Ровинскій  пошелъ  въ  своихъ  возраженіяхъ  шагъ  за  гаагомъ  по 
пути,  которымъ  шелъ  Блудовъ.  Прежде  всего  онъ  остановился  на  не- 
признаніи  за  русскимъ  народомъ  способности  со  справедливою  стро- 
гостью смотрѣть  на  преступленіе. 

„Чтобы  нагаъ  народъ  смотрѣлъ  на  преступленіе  снисходительно  и 
признавалъ  преступника  только  несчастнымъ,  то  прѳдположеніе 
это",  писалъ  Ровинскій  въ  запискѣ  объ  устройствѣ  уголовнаго  суда, — 
„противорѣчитъ  всѣмъ  извѣстному  факту,  что  преступники,  пойманные 
народомъ  на  самОмъ  мѣстѣ  преступленія,  поступаютъ  въ  руки  поли- 
ціи  не  иначе,  какъ  избитые  и  изувѣчѳнные.  На  этомъ  основаніи 
можно  бы  обвинить  народъ  скорѣе  въ  противоположному  но  и  это 
будетъ  несправедливо, — народъ  бьетъ  пойманнаго  преступника  про- 
сто въ  видѣ  наказанія  и  потому  единственно,  что  не  имѣетъ  ника- 
кого довѣрія  ни  къ  добросовѣстности  полиціи,  которая  можетъ 
замять  дѣло,  ни  къ  правосудію  судей,  которые  на  точномъ  основаніи 
теоріи  уликъ  и  совершенныхъ  доказательствъ  могутъ  освободить  глас- 
наго  преступника  отъ  всякаго  взысканія.  Что  народъ  смотритъ  съ 
состраданіемъ  на  преступника,  уже  наказаннаго  платьми  и  осужден- 
ная на  каторгу  и  ссылку,  и  забывая  все  сдѣланное  имъ  зло,  не- 
сетъ  ему  щедрыя  подаянія  вещами  и  деньгами, — это  правда.  Что  на- 
родъ жалѣетъ  подсудимыхъ,  просиживающихъ  на  основаніи  теоріи 
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уликъ  и  доказательствъ  годы  и  десятилѣтія,  въ  явное  разореніе  своего 
семейства  и  государственной  казны,  — и  это  правда.  За  это  сострада- 
ніе  слѣдовало  бы  скорѣе  признать  за  народомъ  глубокое  нравствен- 
ное достоинство,  нежели  обвинять  его  въ  недостаткѣ  юридиче- 
скаго  развитія". 

Эти  прекрасныя  строки,  проникнутыя  искрѳннимъ  чувствомъ,  зна- 
ніемъ  народа  и  любовью  къ  нему,  полезно  было  бы  вспоминать  по- 
чаще и  въ  наше  время,  тридцать-пять  лѣтъ  спустя,  когда  по  поводу 
какого-нибудь  дурно  понятаго  оправдатѳльнаго  приговора,  съ  лег- 
комысленною поспѣшностью  въ  обобщеніяхъ  народу  ставится  кстати 
въ  упрекъ  и  такое  проявленіе  его  сострадательности,  которое  даетъ 
право  гордиться  за  него. 

Жизнь  Ровинскаго,  исполненная  вдумчивой  наблюдательности  и 
изученія,  давала  ему  фактическія  основанія  высказывать  свой  взглядъ 
на  причины  такого  отношѳнія  народа  къ  осужденному.  Въ  его  „Рус- 
скихъ  народиыхъ  картинкахъ"  есть  цѣлый  рядъ  интереснѣйшихъ  за- 
мѣчаній,  посвященныхъ  тѣмъ  причинамъ,  по  которымъ  въ  народѣ  вѣ- 
ками  выработалось  милосердное  отношеніе  къ  наказанному  пре- 
ступнику и  вообще  ,,къ  заключенному Народу  изъ  массы  повторяю- 
щихся примѣровъ  было  извѣстно,  какъ  тяжко  продолжительное  тю- 
ремное сидѣніе,  въ  которомъ  даже  и  виновный,  —  а  сидѣвшій  да- 
леко не  всегда  былъ  таковымъ, — съ  избыткомъ  искупалъ  свою  вину 
еще  до  суроваго  приговора,  его  постигавшаго.  Десятки лѣтъпребыва- 
нія  подъ  стражею  вовсе  не  были  особо  исключительнымъ  явленіемъ. 
Напечатанная  по  повелѣнію  императрицы  Екатеріины  II  лубочная 
картинка,  изображающая  обрядъ  всенароднаго  покаянія  убійцъ  Жу- 
ковыхъвъ  1754  году,  касается  дѣла,по  которому  даже  состоявшійся 
о  пяти  подсудимыхъ  приговоръ  (четверо  остальныхъ  умерли  отъ  пытки) 
не  былъ  приведенъ  въ  исполненіе  въ  теченіе  двѣнадцати  лѣтъ,  при 
чемъ  осужденные  содержались  въ  тяжкомъ  заточеніи  въ  ожиданіи 
смертной  казни,  замѣненной  впослѣдствіи,  въ  силу  указа  императ- 
рицы Елисаветы  о  непроизводствѣ  натуральной  смертной  казни 
впредь  до  точнаго  о  томъ  распоряженія,  ссылкою  въ  монастырь  и 
на  каторгу.  Но  и  чрѳзъ  сто  лѣтъ  Ровинскій  въ  „Свѣдѣніяхъ  о  положеніи 
дѣлъ  судѳбнаго  вѣдомства"  указывалъ,  по  своей  практикѣ  губерн- 
скаго  прокурора,  на  необходимость  принятія  самыхъ  энергическихъ 
мѣръ  къ  уменыпенію  многолѣтняго  сидѣнія  въ  тюрьмахъ  подслѣд- 
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ственныхъ  арестантовъ,  приводя  въ  примѣръ  участь  нѣкоего  Во- 
катріо,просидѣвшаго  подъ  слѣдствіѳмъ  болѣе  четырехъ  лѣтъ  въ  москов- 
скомъ  губернскомъ  замкѣ  „за  справками".  Въ  промежутокъ  отъ  Жу- 
ковыхъ  до  Вокатріо  Екатерина  II  написала,  по  словамъ  Ровинскаго, 
энциклопедически- либеральный  проектъ  объ  улучшеніи  нашихъ  тем- 
ницъ  и  построила  нѣсколько  камеяныхъ  замковъ,  но  замки  эти  были 
каплею  въ  морѣ,  и  тюрьма  по  прежнему  оставалась  мѣстомъ,  гдѣ  по- 
требности заключенная  на  долгіе  годы  въ  воздухѣ,  свѣтѣ,  а  въ 
первое  время  и  въ  пищѣ,  вовсе  не  принимались  въ  разсчетъ.  Народ- 
ная картинка  первой  половины  XVIII  вѣка,  находящаяся  въ  собра- 
ніи  Ровинскаго,  представляетъ  типическую  темницу  того  времени,  съ 
надписью:  „въ  темницѣ  бѣхъ".  Въ  примѣчаніи  по  поводу  этой  кар- 
тинки Ровинскій  говоритъ:  „Еакъ  извѣстно,  преступники,  дожидаясь 
суда  и  наказанія,  сидѣли  въ  темницахъ,  часто  подземныхъ,  и  тюрь- 
махъ  (отъ  слова  Тпигт  —  башня),  сибиркахъ,  острогахъ,  а  равно  и 
въ  болѣе  упрощенныхъ  мѣстахъ  заключенія,  носившихъ  названія  по- 
рубовъ,  погребовъ,  ямъ  и  каменныхъ  мѣгаковъ,  въ  которыхъ  нельзя 
ни  стать,  ни  лечь;  такіе  мѣшки,  по  свидѣтельству  Снегирева,  можно 
было  видѣть  еще  весьма  недавно  въ  Спасо-Прилуцкомъ  Вологодскомъ 
монастырѣ.  Здѣсь  заклвзченные,  или  колодники,  сидѣли,  смотря  по 
важности  обвиненія,  или  въ  дѳревянныхъ  колодкахъ,  отъ  которыхъ  и 
назывались  колодниками,  или  скованные  желѣзами  по  рукамъ  и  но- 
гамъ;  на  шею  надѣвалась  имъ  рогатка;  особенно  важные  преступ- 
ники приковывались  цѣпыо  къ  стулу,  то-есть,  къ  деревянной  колодѣ, 
пуда  въ  два  вѣсомъ,  или  же  приковывались  къ  стѣнѣ;  самоважнѣй- 
шимъ  вкладывали  во  рты  деревянные  клинья,  чтобъ  они  не  могли 
говорить.  Древнія  тюрьмы  наши  были  тѣсны  и  грязны,  накоплялось 
въ  нихъ  народу  тьма  тьмущая:  одни  ожидали  суда,  другіе  наказа- 
нія". 

Но  и  въ  первой  чтверти  XIX  столѣтія  тюрьмы  и  вообще  поло- 
женіе  арестантовъ  были  не  лучше.  Знаменитая  записка  англійскаго 
филантропа  Венинга,  поданная  императору  Александру  I,  данныя, 
относящіяся  къ  началу  тюремной  благотворительной  дѣятельности  въ 
Москвѣ  доктора  Гааза,  и  нѣкоторые  офиціальные  памятники  изъ 
дѣлъ  того  времени  рисуютъ  самую  безотрадную  картину  положе- 
нія  тюрѳмнаго  дѣла  предъ  учрежденіемъ,  въ  концѣ  двадцатыхъ  го- 
довъ,  попечительнаго  о  тюрьмахъ  общества.  Даже  въ  столицахъ  по- 
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лутемныя,  сырыя,  холодныя  и  невыразимо  грязныя  тюремныя  помѣ- 
щѳнія  были  свыше  всякой  мѣры  переполнены  арестантами  безъ  раз- 
личія  возраста  и  рода  преступленія.  Отдѣленіе  мужчинъ  отъ  женщинъ 
осуществлялось  очень  неудачно;  дѣти  и  неисправныя  должницы  содержа- 
лись вмѣстѣ  съ  проститутками  и  закоренѣлыми  злодѣями.  Все  это  тю- 
ремное населеніе  было  полуголодное,  полунагое,  лишенное  почти  всякой 
врачебной  помощи.  Въ  этихъ  школахъ  взаимнаго  обученія  разврату  и 
преступленію  господствовали  отчаяніе  и  озлобленіе,  вызывавшія  кру- 
тыя  и  жестокія  мѣры  обузданія:  колодки,  приковываніе  къ  тяжелымъ 
стульямъ,  ошейники  со  спицами,  мѣшавгаими  ложится  и  т.  п.  Пре- 
провожденіе  ссыльныхъ  въ  Сибирь  совершалось  на  желѣзномъ  прутѣ, 
продѣтомъ  сквозь  наручники  скованныхъ  попарно  арестантовъ.  По- 
добранные случайно,  безъ  соображенія  съ  ростомъ,  силами,  здоровьемъ 
и  родомъ  вины,  ссыльные,  отъ  8  до  1 2  человѣкъ  на  каждомъ  прутѣ, 
двигались  между  этапными  пунктами,  съ  проклятіями  таща  за  собою 
ослабѣвшихъ  въ  дорогѣ,  больныхъ  и  даже  умершихъ.  Устройство 
вѳресыльныхъ  тюремъ  было  еще  хуже,  чѣмъ  устройство  тюрѳмъ 
срочныхъ.  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  и  въ  1863  году  положеніе 
тюремъ  въ  районѣ  будущаго  московскаго  судебнаго  округа  было, 
по  донесенію  Ровинскаго,  крайне  неудовлетворительно  и  представляло 
многія  „безобразія".  Въ  тогдашнемъ  тюремномъ  управленіи  было 
огромное  количество  начальниковъ  всякаго  рода,  сталкивавшихся  у 
одного  дѣла,  почему  совершенно  отсутствовали  настоящіе  дѣлатели, 
а  управленіе  путями  сообщенія  и  публичными  зданіями  отняло  у  тю- 
ремныхъ  комитѳтовъ  право  самимъ  производить  ремонтъ  тюремъ, 
вслѣдствіе  чего  развелась  многосложная  переписка  о  каждой  печкѣ, 
рамѣ  и  балкѣ,  а  зданія  пришли  въ  упадокъ.  Оканчивая  свой  отчетъ, 
Ровинскій  говоритъ,  что  почти  каждое  слѣдствіе  сопровождается 
предварительнымъ  арестомъ  обвиняѳмаго,  а  мѣсто,  гдѣ  онъ  содер- 
жится, такъ  душно,  сыро  и  смрадно,  что  арестъ  обращается  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  въ  каторжное  наказаніе,  соединенное  съ  разслабленіемъ 
здоровья  и  умственныхъ  способностей. 

Такое  устройство  и  содержаніе  тюремъ  было  но  единственнымъ 
зломъ;  другое  и  притомъ,  конечно,  не  меньшее  состояло  въ  господствѣ 
произвола  при  заключеніи  въ  тюрьму  и  въ  необычайной  медленности 
въ  уголовномъ  дѣлопроизводствѣ.  Ровинскій  приводитъ  выписку  изъ 
указа  Анны  Іоанновны,  нзъ  которой  видно,  что  въ  1787  году  было 
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освобождено  „по  многомъ  держаніи"  420  колодниковъ,  которые  были 
забраны  не  за  какіе-либо  проступки,  но  „ради  взятокъ  и  бездѣльныхъ 
корыстей".  Даже  и  во  второй  четверти  нашего  столѣтія,  по  свидѣ- 
тельству  его  же,  въ  виду  чрезвычайнаго  накопленія  арестантовъ,  про- 
изводились періодическія  очищенія  тюремъ  назначеніемъ  по  300  и 
болѣе  человѣкъ  въ  солдаты  и  въ  арѳстантскія  роты  безъ  суда,  сокращен- 
нымъ  порядкомъ.  По  этому  поводу  онъ  разсказываетъ,  что  приодномъ 
изъ  такихъ  очищѳній  въ  роспись  мужчинъ  ошибкою  попала  баба 
татарка  съ  мужскимъ  именемъ,  въродѣ  Гоголевской  „Елизаветъ  Воро- 
бей", и  ее  назначили  въ  арестантскія  роты.  При  исполненіи  ошибка 
оказалась,  но  никто  не  смѣлъ  доложить  о  ней  кому  слѣдуѳтъ;  такъ 
Елизаветъ  Воробей  и  высидѣла  свой  срокъ,  въ  видѣ  мужской  персоны, 
только,  за  неспособностью  ея  къ  арестантскимъ  ротамъ,  въ  рабочемъ 
домѣ.  Онъ  прибавляетъ,  что  ему  попадались  тюрьмы,  гдѣ  гарнизонное 
начальство  захватило  въ  свои  руки  всю  власть  и  не  пускало  арестантовъ 
на  дворъ  освѣжиться  воздухомъ.  Въ  одной  изъ  такихъ  тюремъ  содер- 
жались въ  маленькихъ  комнатахъ  по  10  —  15  человѣкъ,  воздухъ 
былъ  зараженъ  до  послѣдней  возможности,  арестанты,  истощенные  и 
блѣдные,  „а  вѣдь  все  это  люди,  только  лишь  обвиняемые  и,  быть  мо- 
жетъ,  вовсе  и  не  виновные".  Представленіе  объ  арѳстантѣ  какъ  о  не- 
счастномъ  слагалось  у  народа  въ  теченіе  долгихъ  лѣтъ  и  прочно 
укоренилось  еще  въ  XVIII  столѣтіи.  Несомнѣнно,  что  въ  связи  съ 
мыслью  о  тяжести  тюремнаго  сидѣнія  являлась  у  народа  и  мысль  о 
пыткахъ,  неразрывно  связанныхъ  съ  нашимъ  старымъ  процессомъ; 
хотя  онѣ  и  были  уничтожены  секретнымъ  указомъ  губернаторамъ  въ 
1767  году,  но  продолжали  неофиціально  существовать  подъ  именемъ 
допроса  „съ  пристрастіемъ"  до  царствованія  Александра  I,  который 
уничтожилъ  самое  названіе  пытки,  „какъ  стыдъ  и  укоризну  человѣ- 
честву  наносящее".  Но  народъ  не  могъ  забыть  о  пыткахъ,  которымъ 
подвергались  обвиняемые,  еще  и  потому,  что  почти  до  конца  XVIII 
вѣка  у  насъ  колодниковъ  посылали  „на  связкахъ"  каждый  день  со- 
бирать подаяніе  на  пропитаніе  по  улицамъ  и  площадямъ,  при  чемъ  пы- 
танные, для  возбужденія  состраданія,  ходили  въ  рубищахъ,  пропитан- 
ныхъ  запекшеюся  кровью,  и  показывали  народу  свои  раны.  На  народ- 
ньіхъ  поговоркахъ  сказалось  это  господство  пытокъ  въ  нашемъ  ста- 
ромъ  процессѣ,  и  выраженія  „согнуть  въ  три  погибели",  „выпытать 
всю  подноготную"  и  т.  п.  съ  несомнѣнностью  указываютъ  на  пыточ- 
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ныѳ  пріѳмы  для  получепія  сознанія.  Установители  нашихъ  старинныхъ 
пытокъ  нѳ  отличались  такою  изобрѣтатѳльностью  и  систематичностью, 
какъ  наши  западные  сосѣди;  наши  пытки  были  жестоки,  но  проще  и 
менѣе  утонченны,  чѣмъ,  напримѣръ,  подробно  описанныя,  съ  тщатель- 
ными рисунками,  въ  австрійскомъ  кодексѣ  Маріи-Терезіи.  Тѣмънеме- 
нѣе,  нельзя  бѳзъ  невольнаго  содрогавія  читать  приводимую  Ровинскимъ 
въ  „Народныхъ  картинкахъ"  справку  изъ  дѣлъ  тайной  канцеляріи 
(1735- — 1754  гг.),  составленную  для  императрицы  Екатерины  II,  съ 
описаніемъ  „обряда,  како  обвиненный  пытается",  и  съ  подробнымъ 
описаніемъ,  какъ  пріемовъ  мученія,  отъ  которыхъ  „оный  злодѣй 
весьма  ізумленнымъ  бываетъ",  такъ  и  способовъ  усугубленія  ихъ, 
„дабы  оный  болѣе  істязанія  чувствовалъ". 

Но  не  на  одно  долговременное  и  изнурительное  тюремное  сидѣ- 
ніе,  въ  связи  съ  пытками,  какъ  на  поводъ  къ  сострадательности  на- 
рода къ  песчастнымъ,  указываешь  Ровинскій.  Онъ  говоритъ  и  о  же- 
сток ихъ  тѣлесныхъ  наказаніяхъ,  производившихся  публично  и,  ко- 
нечно, пробуждавшихъ,  на  ряду  съ  проявленіями  кровожаднаго  любо- 
пытства, и  чувство  глубокой  жалости  къ  наказываемымъ.  Въ  примѣ- 
чаніяхъ  и  объясненіяхъ  къ  „Народнымъ  картинкамъ"  Ровинскій,  съ 
обычною  своею  обстоятельностью  и  подробностью  въ  ссылкахъ,  при- 
водитъ  описанія  кнута,  плетей,  шпицрутеновъ  и  способа  наказанія 
ими.  Не  останавливаясь  на  отталкивающихъ  частностяхъ  этихъ  опи- 
саній,  нельзя  не  отмѣтить  указываемой  авторомъ  своеобразной  забот- 
ливости о  техническомъ  улучшеніи  этой  части.  Такъ,  старинный  ко- 
зелъ,  на  которомъ  били  кнутомъ  „нещадно",  въ  XVIII  вѣкѣ  замѣ- 
ненъ  былъ  помощникомъ  палача,  а  въ  1788  году  человѣкъбылъ  за- 
мѣненъ  станкомъ,  называемымъ  кобылою.  Двухвостая  до  1839  года 
плеть  была  замѣнена  въ1840  году,  по  положенію  комитета  мини- 
стровъ,  трехвостою  въ  1847  году;  установлены  и  разосланы  по  гу- 
бѳрнскимъ  правленіямъ  при  особомъ  циркулярѣ  „образцовыя  розги";  въ 
1846  году  медицинскій  совѣтъ  преподалъ  правила  для  изготовленія 
особаго  состава  на  предметъ  затиранія  ранъ  отъ  наложенія  клеймъ  на 
лбу  и  щекахъ,  для  чего  прежде  употреблялся  порохъ,  и  т.  д.  Но  и  при 
этомъ  обычномъ  господствѣ  тѣлесныхъ  наказаній  сказались  особен- 
ности русскаго  народа.  „Со  стороны"  никто  не  шелъ  въ  исполнители 
торговой  казни.  Изъ  приводимыхъ  Ровинскимъ  интересныхъ  свѣдѣ- 
ній  о  палачахъ,  видно,  что  у  насъ  никогда  не  было  профессіональ- 


—  29  — 


ныхъ  палачей,  и  господинъ  во  фракѣ,  носящій  титулъ  Мопзіѳш*  сіе 
Рагіз,  пріѣзжающій  къ  мѣсту  исполненія  казни  въ  собственномъ  эки- 
пажѣ,  слѣдящій  свысока  за  „туалетомъ"  осужденнаго  и  брезгливо 
трогающій  рукою  въ  бѣлой  пѳрчаткѣ  пружинку  гильотины,  у  насъ 
немыслимъ.  До  этой  стороны  западной  культуры  мы  совершенно  не 
доросли,  да,  вѣроятно,  никогда  и  не  доростемъ.  У  насъ  палачи 
набирались  изъ  тяжкихъ  уголовныхъ  преступниковъ.  Служба  въ  Мо- 
сквѣ  доставила  Ровинскому  возможность  видѣть  близко  нѣсколькихъ 
типичныхъ  палачей,  и  между  прочимъ  знаменитаго  семидѳсятилѣтняго 
„Алешку",  разрѣзавшаго  однимъ  ударомъ  плети  толстый  лубокъ  по- 
поламъ.  Изъ  времени  этой  службы,  со  словъ  очевидцевъ,  вынесъ  онъ 
и  картину  наказанія  плетьми,  съ  обычнымъ:  „Берегись,  ожгу!"  Сви- 
дѣтелемъ  этой  картины  бывали  и  массы  народа. 

Бывалъ  народъ  свидѣтелемъ  и  другой  страшной  картины;  въ  жи- 
выхъ  подробностяхъ  ея  описанія  у  Ровинскаго  сквозитъ,  что  онъ  и 
самъ  имѣлъ  несчастіе  видѣть  картину  проводки  сквозь  строй,  при 
чемъ  уже  пятьсотъ  ударовъ  шпицрутенами  составляло,  въ  большей 
части  случаевъ,  замаскированную  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  квалифицирован- 
ную смертную  казнь. 

Въ  то  время,  когда  графъ  Блудовъ  находилъ  возможнымъ  отрицать 
за  русскимъ  народомъ  способность  добросовѣстно  исполнять  судейскія 
обязанности,  потому  что  у  него  существуетъ  представленіе  о  „несча- 
стном^,— ужасныя  картины,  въ  родѣ  нарисованной  Ровинскимъ,  въ 
разныхъ  видоизмѣненіяхъ  были  еще  явленіемъ,  которое  считалось 
обыкновеннымъ  и  вполнѣ  цѣлесообразнымъ,  были  отправляемымъ 
съ  полною  публичностью  проявленіемъ  дѣятельности  карательнаго 
механизма.  Если  все  это  могло  лишь  закрѣплять  въ  народѣ  его 
трогательное  отеошеніе  къ  „несчастному",  а  нисколько  не  доказывать, 
что  народу  чужда  идея  справедливаго  суда  за  преступленіе,  то  съ 
другой  стороны,  господство  въ  нашей  карательной  систѳмѣ  тѣлесныхъ 
наказаній  поселяло  во  многихъ  мыслящихъ  и  сердечныхъ  людяхъ 
отвращеніѳ  къ  этому  способу  возмездія  и  страстное  желаніѳ  поскорѣе 
увидѣть  его  уничтожѳніе.  Къ  такимъ  людямъ  надо  отнести,  прежде 
всего,  русскаго  посланника  въ  Брюсселѣ  князя  Н.  А.  Орлова,  кото- 
рому принадлежитъ  починъ  возбужденія  въ  офиціальныхъ  сфѳрахъ, 
въ  1861  году,  вопроса  объотмѣнѣ  тѣлесныхъ  наказаній.  Его  благо- 
родное имя  не  должно,  не  будетъ  забыто  русскою  исторіей.  Къ  та- 
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кимъ  же  людямъ  принадлежалъ  и  Ровинскій.  Отмѣна  тѣлѳсныхъ  па- 
казаній  сдѣлалась  своего  рода  „саѳіегіш  сепзео"  всѣхъ  его  работъ 
по  поводу  судебнаго  преобразованія.  Въ  запискѣ  объ  улучшеніяхъ 
въ  слѣдственной  части  онъ  настаивалъ  на  необходимости  вступленія 
суда  на  новый  путь,  свободный  отъ  обязанности  подписывать  при- 
говоры о  примѣненіи  этого  позорнаго  наказанія;  въ  запискѣ  объ 
отмѣнѣ  тѣлеснаго  наказанія  онъ  указывалъ  практическіе  способы 
замѣны  этого  наказанія  другими,  даже  безъ  ломки  существовавшей 
лѣстницы  наказаній.  Онъ  какъ  бы  впередъ  отвѣчалъ  тѣмъ,  кто,  опи- 
раясь на  черствый  и  безжизненный  консерватизмъ  въ  законодатель- 
ствѣ,  сталъ  бы  говорить  о  невозможности  уничтоженія  тѣлеснаго 
наказанія  безъ  пересмотра  всего  уложенія  о  наказаніяхъ,  чтб  въ  свою 
очередь  представляется  дѣломъ  весьма  сложнымъ,  и  притомъ  едва  ли 
своеврѳменнымъ,  и  т.  д.,  и  т.  д.  „Уничтожьте  тѣлесныя  наказанія, 
какъ  прибавку  къ  нормальному  наказанію",  говорилъ  онъ, — „и  упразд- 
ните арестантскія  роты  и  рабочіѳ  дома,  этотъ  разсадникъ  тунеяд- 
цевъ,  живущихъ  на  земскій  счетъ;  организуйте  переселенія  нынѣ 
приговариваемыхъ  къ  содержанію  въ  нихъ  прямо  въ  Сибирь  и  отда- 
ленныя  губерніи,  и  наказаніе  сдѣлается  средствомъ  упрочить  обще- 
ственную безопасность  и  предупреждать  преступленія,  давая  винов- 
ному возможность  исправиться  и  сдѣлаться  полѳзнымъ  въ  новой  для 
него  средѣ,  а  не  обрекая  его  на  вынужденное  бездѣйствіе  въ  растлѣ- 
вающей  и  развращенной  тюремной  средѣ". 

Когда  свершилась  въ  1863  году  съ  тревожною  надеждою  жданная 
имъ  отмѣна  тѣлесныхъ  наказаній,  Ровинскій  съ  жаромъ  привѣтство- 
валъ  ее  и  до  конца  дней  съ  любовью  вспоминалъ  объ  этомъ  времени 
своей  общественной  жизни.  Уже  въ  1881  году,  когда  и  другая  его 
мечта,  о  судѣ  присяжныхъ,  была  давно  осуществлена,  онъ,  описавъ 
въ  „Народныхъ  картинкахъ"  виды  и  способы  выполненія  наказаній 
„на  тѣлѣ",  говоритъ:  „Съ  полнымъ  спокойствіемъ  можемъ  мы  смотрѣть 
на  это  кровавое  время,  ушедшее  отъ  насъ  безвозвратно,  и  говорить 
и  о  жѳстокихъ  пыткахъ,  и  о  татарскомъ  кнутѣ  и  нѣмецкихъ  шпиц- 
рутенахъ:  народу  данъ  судъ  присяжныхъ,  при  которомъ  слѣдователю 
не  зачѣмъ  добиваться  отъ  обвиняемаго  „чистосердѳчнаго  признанія", — 
сознавайся  не  сознавайся,  а  если  виноватъ,  обвиненъ  все-таки  бу- 
дешь,— а  затѣмъ  нѣтъ  надобности  прибѣгать  ни  къ  пыткамъ,  ни  къ 
пристрастнымъ  допросамъ.  Отмѣненъ  кнутъ,  уничтожены  шпицрутены, 


31  — 


несмотря  на  то,  что  кнутофилы  1863  года,  точно  также  какъ  и  со- 
крати ихъ  въ  1767  году,  вопили  нестройнымъ  голосомъ  прежнюю 
пѣсню,  „что  теперь-де  никто,  ложась  спать  вечеромъ,  не  можетъ 
поручиться,  живъ  ли  встанетъ  поутру,  и  что  ни  дома,  ни  въ  постели 
не  будетъ  безопасности  отъ  злодѣѳвъ",  и  что  къ  этимъ  вопителямъ 
прибавились  еще  другіе,  которымъ  померещилось,  что-дѳ  всякая  дис- 
циплина съ  уничтоженіемъ  шпицрутеновъ  рушится. . .  „Всуе  смятошася 
и  вотще  прорѳкоша!"  Миръ  и  тишина  остались  и  въ  домѣ,  и  въ 
постели;  спать  даже  стали  больше  и  крѣпчѳ  прежняго;  дисциплина 
тоже  не  пострадала.  Енутъ  и  шпицрутены  и  даже  розги  исчезли  изъ 
военнаго  и  судебнаго  міра,  а  съ  ними  и  замаскированная  смертная 
казнь,  въ  самомъ  гнусномъ  ея  видѣ...  И  не  забудетъ  русскій  народъ 
этого  кровнаго  дѣла  и  никакое  время  не  изгладитъ  изъ  народной 
памяти  святое  имя  его  Дѣлателя!"  прибавляетъ  онъ  въ  благодар- 
номъ  воспоминаніи  о  томъ,  кого  въ  „Словарѣ  гравированныхъ  пор- 
третов^ (I,  281,  IV,  417)  называѳтъ  величайшимъ  и  чѳловѣчнѣй- 
шимъ  изъ  царей  Русскихъ. 

Солидарный  съ  народомъ  во  взглядахъ,  Ровинскій  относился, 
подобно  ему,  скептически  и  къ  содержанию  въ  тюрьмахъ,  хотя  бы  и 
устроенныхъ  съ  разнообразными  современными  улучшеніями.  Русская 
жизнь  подтвердила  его  слова  тридцать-пять  лѣтъ  назадъ,  подтвер- 
ждаем ихъ,  къ  сожалѣнію,  и  теперь  для  всякаго,  кто,  минуя  образ- 
цовый тюрьмы  столицъ,  заглянетъ  немного  въ  сторону  отъ  торнаго 
пути. 

„Безпорядки  въ  нашихъ  тюрьмахъ  происходятъ  между  прочимъ 
отъ  того",  писалъонъ  въ  1863  году,— „чтовсѣ  ждутъ  чего-то  новаго, 
общихъ  преобразованій  по  тюремной  части  и  въ  ожиданіи  ихъ  не 
предпринимаютъ  никакихъ  улучшеній  въ  настоящемъ  порядкѣ  вещей, 
а  составляютъ  обширные  планы  на  возвѳденіе  новыхъ  тюремъ  въ  цѣ- 
лые  милліоны  рублей.  Отовсюду  слышатся  разнообразныя  трѳбованія: 
одни  требуютъ  и  при  нынѣшнихъ  средствахъ  европейской  чистоты  и 
воздушной  вѳнтиляціи,  забывая,  что  народъ  нашъ  ѣстъ  постоянно 
кислое,  квасъ,  хлѣбъ,  капусту;  что  у  насъ  почти  восемь  мѣсяцевъ 
зимы,  въ  продолженіе  которыхъ  заключенные  прикрыты  одними  полу- 
шерстяными халатами,  и  что  при  такихъ  условіяхъ  устройство  уси- 
ленной вентиляціи  въ  ихъ  камерахъ  можетъ  повести  къ  плачевнымъ 
послѣдствіямъ  для  здоровья  содержащихся;  другіе  весьма  справедливо 
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жалуются  на  то,  что  въ  тюрьмахъ  можно  достать  вино,  но  предлага- 
ют для  отвращенія  этого  зла  усиленіѳ  надзора  и  разныя  стѣснитель- 
ныя  для  арестантовъ  мѣры,  забывая,  что  именно  лицами,  приставлен- 
ными для  надзора,  и  проносится  обыкновенно  вино  для  продажи 
арестантамъ;  третьи  хотятъ  заграничныхъ  залъ  и  заведѳнія  мастер- 
скихъ  въ  болыпихъ  размѣрахъ;  четвертые  трѳбуютъ  полнаго  уедине- 
нія  арестантовъ  во  время  дня  и  ночи,  забывая,  что  въ  нашемъ  суро- 
вомъ  климатѣ  содержаніе  арестанта  въ  одиночной  камерѣ  обойдется 
не  менѣѳ  300  рублей".  Въ  1881  году  онъ  возвращается  въ  „На- 
родныхъ  картинкахъ"  снова  къ  вопросу  о  тюрьмахъ  и  о  „несчаст- 
номъ".  Весь  Ровинскій,  съ  его  теплотою,  оригинальностью  и  близостью 
къ  простому  русскому  человѣку,  на  страницѣ  329  ІѴ-го  тома  этого 
изданія.  „Съ  новымъ  судопроизводствомъ  дѣла  пошли  скорѣе,  и  сроки 
тюрѳмнаго  сидѣнія  стали  короче",  говоритъ  онъ,  —  „и  кажется,  всѣ 
убѣдились,  что  тюрьма  чѳловѣка  не  правитъ,  а  портитъ,  и  что  го- 
дится она  только  въ  видѣ  исправительно-устрашительной  мѣры  за 
мелкіе  проступки.  Важнаго  преступника  необходимо  удалить  изъ  того 
общества,  гдѣ  онъ  потерялъ  довѣріе,  и  гдѣ  его  всѣ  боятся :  пу,  возь- 
мете ли  вы  къ  сѳбѣ  въ  услуженіе  человѣка  съ  волчьимъ  паспортомъ? 
Только  одно  выселѳніе  въ  новую  среду  можетъ  поставить  его  на  ноги; 
но  не  бросайте  его  тамъ  на  произволъ  судьбы:  дайте  ему  возможность 
трудиться  на  новомъ  мѣстѣ,  стать  снова  чѳловѣкомъ  и  завестись 
семьею,  безъ  которой  нельзя  привязаться  къ  мѣсту;  онъ  сторицею 
заплатитъ  вамъ  за  ваше  добро.  Въ  проступкахъ  средней  важности 
лучшая  исправительная  школа  —  военная  служба;  такъ  по  крайней 
мѣрѣ  говоритъ  народъ.  Помѣщеніѳ  провинившагося  собрата,  на  осо- 
быхъ  конечно  условіяхъ,  въ  среду  общесословнаго  воинства  нисколько 
не  уронитъ  чести  и  достоинства  сего  послѣдняго;  спросите  объ 
этомъ  бравыхъ  солдатъ  нашихъ,  —  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  рѣшится 
бросить  въ  наказаннаго  фарисейскій  камень:  вѣдь  только  человѣкъ, 
испорченный  до  мозга  костей,  видитъ  въ  каждомъ  провинившемся 
опаснаго  преступника  и  придумываетъ  для  него  такія  исправительный 
мѣры,  которыя  не  лучше  смертной  казни.-.  А  сколько  здороваго, 
сильнаго  и  разудалаго  матеріала",  продолжаетъ  онъ,  защищая  свое 
оригинальное  мнѣніѳ,  въ  которомъ,  быть  можетъ,  жизненная  правда 
звучитъ  въ  ущѳрбъ  теоретической  послѣдовательности,  —  „матеріала, 
пропадающаго  даромъ,  прибавится  къ  арміи  и  пойдетъ  въ  дѣло. 
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Дайте  жѳ  провинившемуся  собрату  настоящую  возможность  испра- 
виться, поставьте  его  въ  новую  среду у  дайте  ему  трудомъ  загладить 
прошедшее,  а  не  стройте  для  него  ваши  грозныя  тюрьмы,  въ  кото- 
рыхъ,  какъ  вы  сами  увѣрены  въ  этомъ,  никто  еще  не  исправился,  и 
которыя  лягутъ  новыиъ  тяжелымъ  гнетомъ  на  бѣдный  народъ  и  въ 
денежномъ,  и  въ  нравственномъ  отношеніяхъ.  Да  еще  въ  иной  тюрьмѣ, 
выстроенной  съ  новыми  усовершенствованіями,  говорятъ,  умираетъ  въ 
годъ  отъ  27  до  30  процентовъ  не  привыкшаго  къ  этимъ  усовѳршен- 
ствованіямъ  народа...  Много  сдѣлано  хорошаго  въ  судебномъ 
дѣлѣ",  заключаетъ  Ровинскій,  какъ  бы  возобновляя  свой  старый 
споръ  съ  Блудовымъ,  —  „но  многое  еще  остается  сдѣлать,  чтобы  на- 
родъ не  въ  правѣ  былъ  смотрѣть  на  заключеннаго  какъ  на  несчаст- 
наго\и 

Но  не  одно  сострадательное  отношеніе  народа  къ  „несчастнымъ" 
приводилось  Блудовымъ  какъ  доводъ  противъ  введенія  у  насъ  суда 
присяжныхъ.  Указывалось  на  отсутствіе  или  полное  неразвитіе  въ 
народѣ  чувства  законности.  Противъ  этого  было  не  возможно  въ  то 
время  спорить;  съ  этимъ  надо  было  серьезно  считаться.  Такъ  и  по- 
ступилъ  Ровинскій,  прямодушно  признавъ  важность  и  справедливость 
обвинѳнія  народа  въ  томъ,  что  понятія  о  правѣ,  обязанностяхъ  и  за- 
конѣ  въ  немъ  до  того  неразвиты  и  неясны,  что  нарушеніе  чужихъ 
правъ,  особливо  посягательство  на  чужую  собственность,  считается 
многими  самымъ  обыкновеннымъ  дѣломъ.  Но  онъ  признавалъ  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  что  такое  печальное  явленіе,  выражающееся  въ  массѣ  кражъ, 
многіе  виды  которыхъ  освящены  обычаями  иди  даже  узаконились  отъ 
давности,  начиная  отъ  ежедневной  порубки  въ  казенныхъ  лѣсахъ  и 
кончая  колоссальными  хищеніями  при  подрядахъ  на  строитѳльныя 
работы  и  всякія  поставки,  зависитъ  не  отъ  неразвитости  народ- 
ныхъ  массъ,  которыя  ни  въ  одномъ  государствѣ  не  могутъ  еще  похва- 
литься ни  юридическимъ  образованіемъ,  ни  высшею  способностью  къ 
тонкому  анализу  и  логическимъ  выводамъ,  о  которыхъ  говорилось  въ 
общей  объяснительной  запискѣ  Блудова.  „Если  юридическое  образо- 
ваніѳ  и  высшая  способность  къ  тонкому  анализу  и  дѣйствитѳльно 
составляютъ  удѣлъ  однихъ  иностранцевъ",  писалъ  Ровинскій  въ 
1861  году,  —  „то  почему  эти  господа,  перебравшись  на  нашу  почву, 
такъ  скоро  освоиваются  съ  нашими  порядками,  смѣтами,  доходными 
статьями  и  экономіями...  и  такъ  быстро  теряютъ  и  юридическое  обра- 
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зованіе,  и  высшую  способность  къ  тонкому  анализу?  Причина  этой 
грязи  коренится  гораздо  глубже;  въ  болыпинствѣ  случаевъ  человѣкъ 
остороженъ  тогда,  когда  за  поступками  его  слѣдитъ  общество,  у  ко- 
тораго  есть  возможность  законнымъ  путемъ  порицать  и  наказывать 
его.  Какой  же  осторожности  можно  ожидать  отъ  человѣка  тамъ,  гдѣ 
общественное  мнѣніе  еще  совсѣмъ  не  сложилось,  и  гдѣ  попытка  над- 
зора со  стороны  общества  еще  такъ  недавно  преслѣдовалась  наравнѣ 
со  скопомъ  и  заговоромъ?  Правительство  должно  дать  законный 
исходъ  общественному  мнѣнію,  имъ  самимъ  затронутому  и  возбу- 
жденному. Оно  должно  заставить  общество  разбирать  и  осуждать  по- 
ступки собственныхъ  членовъ,  оно  должно  посредствомъ  такого  суда 
слить  свои  интересы  съ  нуждами  общества.  Говорятъ,  что  введете 
такого  суда  присяжныхъ  у  насъ  преждевременно,  что  народу  и  обще- 
ству предстоитъ,  прежде  всего,  юридическое  развитіе  и  т.  д.  Мы  же, 
напротивъ,  убѣждены,  что  такой  судъ,  строгій,  гласный  и  всѣми 
уважаемый,  долженъ  предшествовать  всякому  юридическому  развитію 
й  общества,  и  самихъ  судей,  что  только  въ  немъ  народъ  научится 
правдѣ  и  перестанетъ  открыто  признавать  кражу  за  самое  обыкно- 
венное дѣло*. 

Много  лѣтъ  прошло  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Ровинскій,  еще  не  видя 
суда  присяжныхъ  въ  дѣйствіи,  съ  такою  вѣрою  въ  его  пригодность 
для  Россіи  и  въ  его  цѣлесообразность  ратовалъ  за  него.  Возникшее 
затѣмъ  существованіе  у  насъ  этой  формы  суда  нельзя  назвать  спокой- 
нымъ  и  безмятежнымъ.  За  сравнительно  краткій  періодъ  наши  при- 
сяжные подверглись  самымъ  разнообразнымъ  нападкамъ,  при  чемъ 
призванные  и  не  призванные  витязи  идеальнаго  правосудія  произно- 
сили надъ  ними  свой  суровый  приговоръ,  не  допуская  даже  никакихъ 
смягчающихъ  вину  обстоятельствъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  русскій  присяж- 
ный устоялъ  на  ногахъ,  принявъ  за  время  своей  дѣятельности  на  свои 
плечи  тяжкій  и  безвозмездный  трудъ  постановки  свыше  чѳтырехъ  съ 
половиною  милліоновъ  уголовныхъ  приговоровъ.  Можно  сказать,  что 
упованія  Ровинскаго  на  судъ  присяжныхъ  сбылись.  Совѣщаніе  стар- 
шихъ  прѳдсѣдателей  и  прокуроровъ  судебныхъ  палатъ,  созванное 
министромъ  юстиціи  въ  декабрѣ  1894  году,  своимъ  авторитетнымъ  и 
почерпнутымъ  изъ  мпоголѣтняго  и  многосторонняго  опыта  словомъ 
подтвердило  благородныя  надежды  стараго  губернскаго  прокурора, 
придя  въ  общемъ  выводѣ  безусловно  въ  пользу  присяжныхъ.  Совѣ- 
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щаніѳ  признало,  что  этотъ  судъ,  жизненный,  имѣющій  облагоро- 
живающѳе  вліяніе  на  народную  нравственность  и  служащій  проводни- 
комъ  народнаго  правосознанія,  долженъ  не  отойти  въ  область  пре- 
даній,  а  укрѣпиться  въ  нашей  жизни.  Оно  нашло,  что  русскій  при- 
сяжный засѣдатель,  особливо  изъ  крѳстьянъ,  относящійся  къ  своему 
дѣлу  какъ  къ  дѣлу  служенія  совѣсти,  кладущій  призывную  повѣстку, 
сулящую  ему  тяжелый  трудъ  и  матеріальныя  лишенія,  за  образа, 
честно  и  стойко  вынесъ  и  выноситъ  тотъ  опытъ,  которому  подвѳргъ 
его  законодатель. 

Этими  соображеніями,  такъ  хорошо  характеризующими  широкій 
и  предусмотрительный  взглядъ  Ровинскаго  на  постановку  новаго 
судебнаго  дѣла  и  на  его  значеніе  во  внутреннемъ  строѣ  государ- 
ства, приходится  заключить  обзоръ  дѣятѳльности  его  по  выработкѣ 
судѳбныхъ  уставовъ. 

Одновременно  съ  работами  законодательнаго  характера,  насту- 
пала пора  приготовить  себя  и  окружающую  среду  къ  совлеченію  съ 
себя  „ветхаго  Адама",  стараго  судебнаго  устройства,  отъ  порядковъ 
котораго  такъ  наболѣло  сердце  Ровинскаго.  Еще  21-го  ноября 
1862  года  ему  было  объявлено  Высочайшее  повелѣніе  о  собраніи 
всѣхъ  необходимыхъ  свѣденій  для  разрѣшенія  вопроса  объ  условіяхъ 
и  способахъ  введенія  новыхъ  судѳбныхъ  учрежденій  въ  округѣ  буду- 
щей московской  судебной  палаты.  Окруживъ  себя  дѣятельными  сотруд- 
никами, строго  опредѣливъ,  до  малѣйшихъ  подробностей,  планъ 
занятій,  онъ  собралъ  къ  концу  1863  года  массу  разнообразнѣйшихъ 
и  въ  высшей  степени  наглядныхъ  и  интерескыхъ.  данныхъ  по  всѣмъ 
вопросамъ,  возникавшимъ  при  переходѣ  отъ  стараго  порядка  къ  но- 
вому. Данныя  эти  и  соотвѣтствующія  имъ  таблицы  вошли  въ  составъ 
двухъ  обширныхъ  томовъ  іп  диагіо,  въ  265  и  303  страницы,  подъ 
названіемъ  „Свѣдѣній  о  положѳніи  дѣлъ  судебнаго  вѣдомства  въ 
губерніяхъ  Московской,  Тверской,  Ярославской,  Владимірской,  Рязан- 
ской, Тульской  и  Калужской".  Трудъ  этотъ,  при  своей  громадности, 
могъ  бы  быть  сухимъ  и  безжизненнымъ.  Но  Ровинскій  вноси лъ  во 
все  живую  струю,  и  благодаря  тому,  „Свѣдѣнія"  представляютъ 
яркую  и  весьма  вразумительную  картину  всей  несостоятельности  раз- 
рушаемаго  судебнаго  строя  и  всей  настоятельности  созидаемаго  на 
новыхъ  началахъ.  Любимое  „саеіегит  сепзео"  Ровинскаго  нашло  и 
здѣсь  свое  мѣсто.  Его  постоянная  забота  о  народѣ  выражается  въ 
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настояніи,  чтобы  новая  постройка  нѳ  обошлась  ему  дорого  и  при- 
несла бы  дѣйствитѳльную  пользу.  Опрѳдѣляя  непрѳмѣнныя  условія 
хорошаго  суда,  въ  которомъ  каждый  членъ  вполнѣ  способенъ  предсѣ- 
дательствовать  съ  присяжными  засѣдателями,  онъ  замѣчаѳтъ :  „Только 
при  такихъ  условіяхъ  справедливо  будетъ  дать  судьямъ  доброе  содер- 
жаніе;  только  при  нихъ  народъ  убѣдится,  что  деньги,  собранныя  съ 
его  труда,  употреблены  разсчетливо  и  сообразно  съ  его  дѣйствитель- 
ными  нуждами,  а  не  съ  отвлеченными  принципами,  и  что  деньги  эти 
купили  для  него  тѣхъ  судей  знающихъ  и  справедливыхъ,  которые 
обѣщаны  ему  „Основными  ооложеніями". 

Освобожденіе  крестьянъ,  отмѣна  тѣлесныхъ  наказаній  и  учрѳ- 
жденіе  новаго  суда  осуществили  завѣтныя  мечты  Ровинскаго.  Но  гово- 
рить: „нынѣ  отпущаеши  раба  Твоего  съ  миромъ"  было  еще  рано. 
Съ  высоты  трона  былъ  сдѣланъ  смѣлый  и  великодушный  посѣвъ. 
Надо  было  охранить  и  направить  его  всходы.  Слѣдовало  идти  слу- 
жить примѣненію  новаго  дѣла  на  практикѣ.  Ровинскій  такъ  и 
сдѣлалъ. 


Подготовительныя  работы  по  введенію  въ  дѣйствіе  судебныхъ 
уставовъ,  при  единодушномъ  содѣйствіи  всѣхъ  прикосновенныхъ  къ 
этому  вѣдомствъ,  велись  столь  успѣшно,  что  на  самомъ  порогѣ  1866 
года — В  1-го  декабря  1865  года — министръ  юстиціи  Замятнинъ  счелъ 
возможнымъ  испросить  Высочайшее  разрѣшеніе  на  открытіе  въ  Петер- 
бургской и  Московской  губерніяхъ  окружныхъ  судовъ  и  палатъ — въ 
первой  17-го,  а  во  второй  23-го  апрѣля  1866  года.  На  докладѣ  его 
объ  этомъ  императоромъ  Алѳксандромъ  II  была  положена  слѣдующая 
рѳзолюція:  «Искренно  благодарю  за  все,  что  уже  исполнено.  Да  бу- 
дешь благословеніе  Вожіе  и  на  всѣхъ  будущшъ  нашихъ  начина- 
нгяхъ  для  благоденствія  и  славы  Россіи».  Эти  знаменательныя 
слова  опредѣляли  взглядъ  монарха  на  предстоящее  новое  дѣло  и,  бу- 
дучи, по  ходатайству  Замятнина,  объявлены  по  вѣдомству  ми- 
нистерства юстиціи,  призывали  судебныхъ  дѣятелей  не  къ  одному 
только  исполненію  зауряднаго  служебнаго  долга,  но  и  къ  дружной, 
увѣрѳнной  и  благотворной  работѣ  на  пользу  родины.  Ими  не  только 
возлагались  великія  обязанности,  но  и  ставились  высокія  задачи. 
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Каждый,  кто  сознательно  перѳжилъ  это  время,  помнитъ  то  одушѳв- 
леніе,  иногда  доходившее  до  жертвъ  служебными  выгодами  и  поло- 
женіемъ,  которое  охватило  тогда  всѣхъ,  кто  считалъ  себя  пригодными 
или  полезнымъ  именно  для  новой  судебной  дѣятѳльности.  Но  если  въ 
этомъ  отношеніи  было  много  званыхъ,  то  на  первое  время  число  из- 
бражыхъ  было  весьма  ограничено.  Для  того,  чтобы  попасть  въ  по- 
'слѣдніе,  нужно  было  проходить  чрезъ  серьезную  и  строгую  провѣрку. 
Недаромъ  имена  первыхъ  старшихъ  предсѣдатѳлей  и  прокуроровъ  су- 
дѳбныхъ  палатъ  и  прѳдсѣдателей  столичныхъ  окружныхъ  судовъ,  — 
носители  которыхъ,  за  исключеніемъ  одного,  уже  давно  сошли  въ  мо- 
гилу,— пользуются  заслуженнымъ  уваженіемъ  среди  всѣхъ,  кому  при- 
шлось хоть  отчасти  видѣть  ихъ  многотрудную  созидательную  дѣя- 
тельность.  Будущему  историку  судебной  реформы  предстоитъ  съ  бла- 
годарнымъ  чувствомъ  встрѣтиться  съ  ихъ  работой  и  нравственнымъ 
обликомъ. 

Въ  числѣ  „избранныхъ"  оказался  и  Ровинскій,  назначенный 
приказомъ,  отъ  4-го  февраля  1866  года,  прокуроромъ  вновь  образуе- 
мой московской  судебной  палаты.  Трудно  было  сдѣлать  лучшій  и  бо- 
лѣѳ  подходящій  выборъ.  Вся  прежняя  служба,  вся  его  недавняя  су- 
дебно-законодательная  дѣятѳльность,  наконецъ,  самая  личность  быв- 
шаго  губернскаго  прокурора,  энергическая,  близкая  Москвѣ,  испол- 
ненная пониманія  народной  жизни  и  общественныхъ  потребностей, 
все  говорило  за  это  назначеніе,  подсказывало,  предписывало  его. 

Ровинскій  бодро,  горячо  и  съ  видимымъ  удовольствіемъ  принялся 
за  новую  работу.  Но  онъ  не  скрывалъ  отъ  себя  ея  трудностей.  По- 
мимо организаціи  прокурорскаго  надзора  на  совершенно  новыхъ  на- 
чалахъ  въ  семи  центральныхъ  великорусскихъ  губерніяхъ,  помимо 
косвеннаго,  но  многосложнаго  и  разнороднаго  участія  въ  устройствѣ 
общихъ  судебныхъ  установленій,  помимо  надзора  за  правильнымъ  хо- 
домъ  практическаго  осуществленія  мировой  выборной  юстиціи,  про- 
курору палаты  приходилось  быть  главнымъ  посредникомъ  между  ми- 
нистерствомъ  юстиціи  и  административными  мѣстами  и  лицами,  устра- 
няя у  разъясняя  многія  недоразумѣнія  и  „недоумѣнія",  принимавшія 
иногда  очень  острый  характеръ. 

Существуѳтъ  великая  разница  между  теоретическимъ  отрицаніемъ 
и  практическимъ  отреченіемъ.  Первое  дается  безъ  труда  и  совер- 
шается съ  легкимъ  сердцемъ;  второе  осуществляется  съ  болью,  съ 
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оглядкою  пазадъ,  нерѣшительно  и  скрѣпя  сердце.  Теоретическое 
отрицаніе  стараго,  отжившаго  суда  находило  себѣ  вездѣ  готовую 
почву.  Но  когда  оно  перешло  въ  жизнь  и  на  смѣну  старыхъ  судеб- 
ныхъ  порядковъ  авторитетно  и  рѣшительно  вдвинулся  въ  русскій 
общественный  обиходъ  новый  судъ,  образовавшій  своего  рода„іпви1а 
іп  йитіпе  паіа",  теоретическія  симпатіи  стали  нерѣдко  смѣняться 
практическимъ  недовольствомъ.  Новый  судъ  вышелъ  изъ  прежняго 
подчиненнаго  и  второстепенная  положенія.  Онъ  сталъ  вести  свое 
дѣло  самостоятельно  и  независимо  отъ  стороннихъ  вліяній,  повсюду 
внося  начало  равенства  прѳдъ  закономъ  и  осуществляя  его  въ  непри- 
вычныхъ  формахъ  одинаково  вѣжливаго  со  всѣми  предстоящими,  „не 
взирая  на  лица",  обращенія.  Это  шло  въ  разрѣзъ  со  старыми  тради- 
циями и  многихъ  смущало  и  возмущало.  Для  иныхъ  всѣ  эти  новше- 
ства казались  нарушеніемъ  необходимаго  обществѳннаго  равновѣсія, 
для  другихъ  оскорбительнымъ  отрицаніемъ  ихъ  личныхъ  заслугъ,  для 
третьихъ  ограниченіемъ  ихъ  власти  и,  по  ихъ  мнѣнію,  всегда  добро- 
желательная усмотрѣнія.  Приходилось  вдумываться  въ  свои  дѣйстви- 
тельныя  права,  изучать  кругъ  новыхъ  обязанностей,  указанныхъ 
судебными  уставами,  требовать  инструкций  для  подчиненныхъ,  и  все 
это  отъ  новыхъ  людей,  говорившихъ  нѳобычнымъ  языкомъ  и  держав- 
шихся дружною  семьею,  которую  объединяло  нѣчто  большее,  чѣмъ 
обыденный  служебный  трудъ  и  полученіе  жалованья.  Притомъ  эти 
новые  дѣятели,  правда,  въ  болѣе  узкой  сферѣ,  чѣмъ  старый  губерн- 
скій  прокуроръ,  но  за  то  болѣе  настойчиво  и  безъ  колебаній  ссыла- 
лись на  законъ,  написанный  въ  ихъ  „слоѳномъ  пирогѣ"  (такъ  въ 
шутку  были  названы  судебные  уставы,  обрѣзъ  отдѣльныхъ  частей  ко- 
торыхъ  при  переплетѣ  окрашивался  разного  краскою).  Это  станови- 
лось подчасъ  скучно,  стѣсняло  и  раздражало,  тѣмъ  болѣе,  что  законъ 
для  нѣкоторыхъ  переставалъ  уже  быть  молчаливымъ  незнакомцемъ,  дре- 
мавшимъ  на  страницахъ  многотомнаго  „Свода"  и  откликавшимся,  лишь 
когда  требовалась  его  услужливая  помощь,  а  начиналъ  являться  какъ 
Пушкинскій  „незваный  гость,  докучный  собѳсѣдникъ".  Отсюда  рядъ 
разнообразнѣйшихъ  нареканій  и  неудовольствій,  которыми  полны  цѣ- 
лыѳ  томы  архива  министерства  юстиціи  за1866и1867  годы.  Нужно 
было  много  ума,  такта,  выдержки  и  любви  къ  дѣлу,  чтобы  разъ- 
яснять и  распутывать  всѣ  эти  случаи,  твердо  охраняя  начала  новаго 
судебнаго  устройства  и  въ  то  же  время  „не  норовя  своимъ",  которые 
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въ  первое  время  впадали  подчасъ  въ  крайности  и  дѣлали  промахи, 
увлекаемые  новизною  своего  положенія. 

Вслѣдствіе  того  и  вопросъ  о  личномъ  составѣ  прокуратуры  прі- 
обрѣталъ  особое  значеніе.  Надо  было  найти  и  направить  людей,  оди- 
наково умѣющихъ  внушить  къ  себѣ  уваженіе  въ  судѣ  и  внѣ  суда, 
стойкихъ  безъ  рѣзкости,  умѣлыхъ  безъ  заносчивости.  При  этомъ 
найти  ихъ  нужно  было  въ  болыномъ  количествѣ,  ибо  для  московскаго 
округа  требовалось  10  прокуроровъ  и  около  70  товарищей  прокурора 
окружного  суда,  а  направить  ихъ  приходилось  на  совершенно  новое, 
не  испытанное  еще  занятіе,  въ  которомъ,  вопреки  всему  складу  преж- 
ней русской  жизни,  словесное  и  притомъ  публичное  состязаніе  играло 
одну  изъ  главныхъ  ролей.  Приходилось— уча,  учиться.  Участіе  въ 
судебномъ  слѣдствіи,  перекрестный  допросъ  свидѣтелей  и,  въ  особен- 
ности, судебныя  пренія  представлялись  весною  1866  года  совершенно 
новымъ,  одинаково  необычнымъ  дѣломъ  какъ  для  молодого  товарища 
прокурора,  выступавшаго  предъ  уѣздными  присяжными  обвинителемъ 
по  дѣлу  о  кражѣ  со  взломомъ,  такъ  и  для  главы  прокуратуры  всего 
судебнаго  округа,  прокурора  судебной  палаты,  которому  приходилось 
поддерживать  обвиненіе  противъ  какого-нибудь  чиновника  пятаго 
класса,  судившагося  въ  палатѣ  съ  участіемъ  присяжныхъ  заседателей 
за  преступленіе  по  должности. 

Въ  первый  годъ  существованія  новыхъ  судовъ  Ровинскій  постоянно 
участвовалъ  не  только  въ  засѣданіяхъ  палаты  по  обвинительной  ка- 
мерѣ,  но  и  въ  публичныхъ  ея  засѣданіяхъ,  своимъ  примѣромъ  пока- 
зывая, какъ  надо  вести  дѣло,  являясь  не  только  представителемъ 
обвинительной  власти,  но  и  толковатѳлемъ  процессуальныхъ  законовъ, 
какъ  одинъ  изъ  дѣятѳльныхъ  участяиковъ  въ  ихъ  начертаніи.  Это 
послѣднее  обстоятельство  придавало  особую  авторитетность  его  за- 
ключеніямъ  и  мнѣніямъ.  Его  рѣчь— живая  и  очень  сжатая,  безъ 
всякихъ  цвѣтовъ  краснорѣчія,  содержательная  по  существу  и  простая 
по  формѣ— выслушивалась  съ  особымъ  внимапіемъ  и  всегда  дости- 
гала своей  цѣли.  Онъ  избѣгалъ  всякихъ  рѣзкостей  и,  никогда  не 
впадая  въ  полемическій  тонъ,  старался  не  убѣдить  другихъ  во  чтб 
бы  то  ни  стало,  но  ясно  и  точно  изложить  свое  убѣжденіе.  Когда 
однажды,  въ  характеристик  весьма  непривлекательнаго  образа  дѣй- 
ствій  одного  изъ  участвующихъ  въ  дѣлѣ  лицъ,  у  него,  на  ряду  съ 
описаніемъ  фактической  стороны  дѣла,  сорвался  съ  языка  эпитетъ 
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„безобразіе",  онъ  былъ  этимъ  искренно  огорченъ  и  чрезвычайно 
встревоженъ.  Не  будучи  ораторомъ,  онъ  умѣлъ  дѣйствовать  на  слу- 
шателей спокойнымъ  достоинствомъ  своей  рѣчи.  Онъ  не  принадле- 
жалъ  къ  мастерамъ  слова,  но  за  то  никогда  не  забывалъ  на  трибунѣ 
великій  завѣтъ  Гоголя  „обращаться  со  словомъ  честно". 

Данное  житейскимъ  опнтомъ  знаніе  людей  и  горячая  любовь  къ 
новому  дѣлу  руководили  имъ  въ  выборѣ  ближайшихъ  сотрудниковъ. 
Онъ  искалъ  ихъ  всюду,  и  имена  многихъ  изъ  первыхъ  прокуроровъ 
судовъ  московскаго  округа  съ  честью  звучали  затѣмъ  въ  рядахъ  выс- 
шихъ  судебныхъ  дѣятелей  до  сената  включительно.  Имъ  былъ  избранъ 
въ  товарищи  прокурора  московскаго  суда  и  затѣмъ  сдѣланъ  калуж- 
скимъ  прокуроромъ  блѳстящій  умомъ,  страстный  и  одаренный  громадною 
энергіей  Н.  А.  Манасеинъ;  онъ  оцѣнилъ  и  быстро  выдвинулъ  пригла- 
шённая московскимъ  прокуроромъ  изъ  воронежскихъ  стряпчихъ 
М.  Ѳ.  Громницкаго,  дѣятельность  котораго  неразрывно  связана  съ 
исторіею  образованія  и  развитія  русскаго  судебнаго  краснорѣчія. 

Довольно  равнодушный  къ  тому,  чтб  онъ  называлъ  на  своѳмъ 
ббразномъ  языкѣ  „законодательнымъ  зудомъ",  и  вслѣдствіе  того  не- 
охотно относившійся  къ  возбужденію  разнаго  рода  вопросовъ,  онъ 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  чутко  прислушивался  ко  всему,  чтб  могло  бы  поко- 
лебать довѣріе  или  уважепіѳ  къ  молодымъ  судебнымъ  учрежденіямъ. 
Онъ  охранялъ  ихъ  зорко  и  любовно,  журилъ  сослуживцевъ,  прямо- 
душно выговаривалъ  товарищамъ  по  воспитанію,  если  они  упускали 
изъ  виду  „пѳ  цшс!  сіеігітепіит  іогі  саріаі",  и  быстро  являлся  на 
помощь  со  словомъ  разумнаго  примиренія  и  дѣлового  юмора.  Спо- 
койный—  онъ  былъ,  пока  не  окрѣпли  новыя  учрежденіи,  „іоіцоигз 
еп  ѵесіеііе";  добрый  и  невзыскательный  —  онъ  непреклонно  высадилъ 
па  берегъ  частной  жизни  двухъ,  трехъ  изъ  своего  прокурорскаго 
экипажа,  которымъ  вино  новой  власти  слишкомъ  сильно  бросилось  въ 
голову.  Голова  и  руководитель  московской  прокуратуры  и  вмѣстѣ 
рядовой  работникъ  и  первый  ученжъ  въ  судебной  практикѣ,  Ровин- 
скій  несъ  на  себѣ  первые  годы  реформы  огромную,  отвѣтственную  и 
вліятельную  работу. 

Наконецъ  наступила  для  Ровинскаго  пора  сознанія,  что  первые 
всходы  судебной  реформы,  въ  которую  онъ  любовно  вложилъ  столько 
физическихъ  и.  духовныхъ  силъ,  взошли  благополучно.  Наступило  и 
право  почувствовать,  наконецъ,  утомленіе  и  обратиться  къ  другимъ, 
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менѣе  тревожнымъ  занятіямъ.  Это  онъ  и  сдѣлалъ,  проработавъ  еще  годъ 
въ  прокуратурѣ  и  принявъ  затѣмъ  болѣе  спокойное  званіе  судьи,  — 
занявъ  съ  1-го  марта  1868  года  должность  предсѣдатѳля  уголовнаго 
департамента  московской  судебной  палаты.  Немного  болѣе  двухъ 
лѣтъ  пробылъ  онъ  судьею  „по  существу".  Дѣятельность  этого  рода, 
особливо  по  обвинительной  камерѣ,  не  видна  и  не  замѣтна  для 
публики.  Апелляціонныя  дѣла,  подсудныя  въ  то  время  судебнымъ 
палатамъ,  по  свойству  своему,  тоже  не  могли  останавливать  на  себѣ 
общественное  вниманіѳ;  но  трудъ,  выполняемый  въ  этихъ  по  боль- 
шей части  непубличныхъ  засѣданіяхъ,  былъ  большой  и  нравственно- 
отвѣтст венный.  Для  многихъ  преданіе  суду  и  привлечете  на  скамью 
подсудимыхъ  бываетъ  въ  нравственномъ  отношеніи  равносильно  осу- 
жденію,  да  и  наконецъ  душевныя  волнѳнія,  стыдъ  и  опасенія,  сопря- 
женеыя  съ  необходимостью  являться  въ  роли  подсудимаго  при  глас- 
номъ  разборѣ  дѣла,  очень  часто  не  проходятъ  безслѣдно  для  оправ- 
данная и  оставляютъ  глубокія  и  болѣзненныя  борозды  въ  его  душѣ, 
не  говоря  уже  о  физическомъ  здоровьѣ,  иногда,  помимо  всего  осталь- 
ного, подтачиваемомъ  предварительнымъ,  до  суда,  лишеніемъ  свободы. 
Будущій  авторъ  „Русскихъ  народныхъ  картинокъ"  отлично  сознавалъ 
все  это,  и  его  руководящая  дѣятельность  по  обвинительной  камерѣ, 
его  строгое,  а  подъ-часъ  даже  и  придирчивое  отношеніе  къ  оцѣнкѣ 
уликъ  и  доказатѳльствъ  по  дѣламъ,  гдѣ  иногда  приходилось  предпо- 
лагать возможность  шантажа  или  корыстнаго  преувеличенія  обвиненія 
потерпѣвшими,  служили  здоровымъ  противувѣсомъ  тому,  чтб  Гёте 
въ  „Фаустѣ"  называетъ  „сііе  гісЫепсІѳ  ^еШпІІозе  МѳпзспЪеіІЛ 

2-го  іюля  1870  года  Ровинскій  былъ  назначенъ  сенаторомъ 
уголовнаго  кассаціоннаго  департамента.  Въ  этомъ  званіи  онъ  пробылъ 
четверть  вѣка.  Неизмѣнно  трудолюбивый,  онъ  до  самыхъ  послѣднихъ 
дней  своихъ  не  уклонялся  отъ  всей  мелкой,  кропотливой  и  подъ-часъ 
безжизненной  въ  своемъ  отвлеченіи  отъ  „существа  дѣла"  кассацион- 
ной работы,  требующей  и  отъ  престарѣлаго  судьи  не  только  разрѣ- 
шенія  вопроса,  но  и  скучной  механической  работы.  Человѣкъ  долга, 
онъ  выполнялъ  его  свято,  отрываясь,  вѣроятно,  не  безъ  сожалѣнія 
отъ  своихъ  научныхъ  и  художественныхъ  занятій,  отъ  созерцанія, 
изученія  и  истолкованія  произведеній  великихъ  мастеровъ  или  про- 
явленій  народнаго  творчества,  чтобы  приняться  за  изслѣдованіе  — 
какіе  формы  и  обряды  нарушены  при  производствѣ  дѣла  о  мѣщанинѣ 
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М.,  обругавшемъ  крестьянку  Н.  или  правильно  ли  примѣнѳнъ  кара- 
тѳлный  законъ  къ  нарушѳшю  статей  какого-нибудь  спеціальнаго  — 
акцизнаго  или  таможеннаго  устава.  Служебный  долгъ  трѳбовалъ  этого 
перехода  отъ  „широкихъ  горизонтовъ"  и  возвышающихъ  душу  про- 
явлены человѣческаго  генія  къ  мелкой  лужѣ  съ  житейскою  тиною, 
грязью  и  корыстью,  и  онъ  выполнялъ  его  свято.  Онъ  высоко  ста- 
вилъ  значѳніе  сената  въ  правовой  жизни  народа.  Созданный  мощною 
рукою  Петра  Великаго,  сѳнатъ  быстро  пріобрѣлъ  высокое  значеніе 
въ  народномъ  представленіи,  являясь  въ  глазахъ  народа  хотя  и  отда- 
леннымъ,  но  за  то  недоступнымъ  мѣстныіъ  дрязгамъ,  вліяніямъ  и  дав- 
леніямъ  учрежденіемъ.  „Правительствующему  сенату",  говоритъ 
законъ  (т.  I,  ч.  II,  ст.  2),  —  „принадлежишь  высшій  надзоръ  въ  по- 
ряди управленія.  Поэтому  онъ,  какъ  хранитель  законовъ,  печется 
о  повсемѣстномъ  наблюденіи  правосудія,  надзираетъ  за  собира- 
ніемъ  податей  и  расходами  штатными,  печется  о  средствахъ  къ  облег- 
ченію  народныхъ  нуждъ,  къ  охраненію  общаго  спокойствія  и  тишины 
и  къ  прекращенію  всякихъ  противозаконвыхъ  дѣйствій  во  всѣхъ 
подчиненныхъ  ему  мѣстахъ".  Исторія  сената  показывастъ,  что  онъ 
не  разъ  выполнялъ  эту  свою  задачу  и  коллегіально,  и  въ  лицѣ  своихъ 
членовъ,  производившихъ  сенаторскія  ревизіи,  всегда  оставлявшія 
сильное  и  благотворное  впечатлѣніе  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  населеніе 
которыхъ,  вслѣдствіе  частныхъ  злоупотребленій  или  общихъ  безпо- 
рядковъ  въ  управленіи,  „алкало  и  жаждало  правды".  Поэтому  „дойти 
до  сената"  часто  представлялось  панацеею  отъ  всѣхъ  золъ;  поэтому 
народъ  слагалъ  иногда  совершенно  неправдоподобныя  легенды  о 
характерѣ  дѣятельности  „сенатбровъ"  и  твердо  вѣрилъ  въ  то,  чтб 
законъ  называетъ  „безпристрастнымъ  и  нелицемѣрнымъ  сената  право- 
судіемъ".  Какъ  бы  кропотлива  и  мелка  въ  отдѣльности  ни  была  кас- 
саціонная  работа  сенаторовъ,  въ  общемъ  ею  поддерживается,  въ 
сферѣ  судебной,  историческая  связь  сената  съ  населеніемъ,  въ  кото- 
ромъ  каждый  знаѳтъ,  что  въ  своихъ  личныхъ  обидахъ  и  убыткахъ 
онъ,  не  довольствуясь  мѣстнымъ  судомъ,  можетъ,  въ  концѣ  концовъ, 
обратиться  въ  высшее,  далекое  судилище,  въ  безпристрастіи  котораго 
нельзя  —  именно  въ  виду  этого  отдаленія  и  высоты  его  —  сомнѣ- 
ваться... 

Трудъ,  который  несъ  Ровинскій  въ  сенатѣ,  былъ  очень  большой. 
Достаточно  сказать,  что  имъ  лично  разсмотрѣно,  доложено  и  изло- 
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жено,  въ  формѣ  рѣшѳній  и  подробныхъ,  мотивированныхъ  резолюцій, 
всего  7.825  дѣлъ.  Всякій,  кому  знакома  кассационная  работа,  и  кто 
вѣдаетъ,  сколько  иногда  усидчиваго  труда  по  дѣлу  и  времени  надо 
посвятить  на  то,  чтобы,  не  жалѣя  глазъ  на  разборъ  небрежныхъ  и 
неразборчивыхъ  почерковъ,  провѣрить  и  оцѣнить  тотъ  или  другой  кас- 
саціонный  поводъ,  пойметъ,  что  значитъ  эта  почтенная  цифра, 
особливо  если  онъ  припомнитъ,  что  работу  эту  совершалъ  въ  послѣд- 
ніе  годы  человѣкъ  съ  надорванными  силами,  достигшій  семидесяти 
лѣтъи  давно  уже  имѣвшій  заслуженное  право  на  полный  отдыхъ... 
Въ  разрѣшѳніи  дѣлъ  Ровинскій  постоянно  оставался  вѣренъ  себѣ. 
Возможная  теплота  и  человѣколюбіе  въ  существѣ  рѣшенія,  возмож- 
ная краткость  въ  способѣ  его  изложенія  были  его  руководящими 
правилами.  Мотивированный  резолюціи,  имъ  написанныя,  носили  шут- 
ливое названіѳ  „коротышекъ",  но  въ  направлевіи,  которое  давалось 
этими  „коротышками"  дѣлу,  слышалась  чуткая  вдумчивость  сердеч- 
наго  человѣка,  на  сколько  ей  позволяли  проявиться  узкія  рамки  кас- 
саціоннаго  производства.  Дѣло  для  Ровинскаго  никогда  не  представ- 
лялось одною  цвѣтною  обложкою,  заключавшею  въ  себѣ  матеріалъ 
для  отвлеченнаго  отъ  живого  содержанія  сужденія  о  существенности 
указываемыхъ  нарушѳній  и  соотвѣтствіи  этихъ  указаній  тому  или 
другому  нумеру  рѣшеній  уголовнаго  кассаціонеаго  департамента.  Живой 
человѣкъ,  со  своими  страданіями  и  паденіями,  жалкій,  хотя  и  пре- 
ступный человѣкъ  глядѣлъ  на  Ровинскаго  изъ-за  цвѣтной  обложки. 
Это  часто  тревожило  и  смущало  его  „кассационную  безучастность"  и 
заставляло  его  вспоминать,  что  ,диі  п'ез!  дие  ^зіе  ѳві  сгиеі"... 
„Плохой  кассаторъ",  говорили  про  него  жрецы  отвлеченнаго  право- 
судия, —  „все  смотритъ  въ  существо"...  „Ровинскій!"  многозначи- 
тельно отвѣчали  знавшіе  его  близко  —  и  въ  этомъ  имени  заключа- 
лось и  оправданіе,  и  объясненіе  взглядовъ  „плохого  кассатора".  Было 
бы  однако  .ошибочно  думать,  что  онъ  быдъ  поклонникомъ  той  жесто- 
кой чувствительности,  благодаря  которой  у  насъ  нерѣдко  совершенно 
исчѳзаютъ  изъ  виду  обвиняемый  и  дурное  дѣло,  имъ  содѣянное,  а  на 
скамьѣ  подсудимыхъ  сидятъ  отвлеченные  виновные,  не  подлежащіѳ 
карѣ  закона  и  называемые  обыкновенно  средою,  порядкомъ  вещей, 
темпераментомъ,  страстью  и  т.  п.,  такъ  что  подъ  вліяніемъ  увлеченія 
чувствительностью  по  отношѳнію  къ  виновному  является  своеобразная 
жестокость  къ  пострадавшему,  при  чемъ  у  послѣдняго  къ  нравствен- 
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ному  и  матеріальному  ущербу,  причиненному  преступлѳніемъ,  при- 
соединяется еще  и  обидное  сознаніе,  что  это  ничего  не  значитъ,  что 
за  это  никакого  судебнаго  порицанія  не  слѣдуетъ,  и  что  законъ,  гро- 
зящій  злому  и  корыстному,  есть  мертвая  буква,  лишенная  практиче- 
ская значенія.  Корыстныя  и  обдуманно  злыя,  кровавыя  преступлѳ- 
нія  находили  въ  Ровинскомъ  строгаго  судью.  Стараясь  по  возможно- 
сти вносить  снисхожденіе  въ  разборъ  дѣла  о  преступленіяхъ,  вызван- 
ныхъ  невѣжествомъ  или  тяжкими  условіями  матеріальнаго  быта, 
ограждая,  по  мѣрѣ  силъ,  свободу  внутренняго  міра  человѣка  въ  нрав- 
ственномъ  и  религіозномъ  отношеніи,  покуда  онъ  не  заявляетъ  себя 
вредомъ  или  соблазномъ  для  другихъ,  Ровинскій  бывалъ  даже  су- 
ровъ  по  дѣламъ  о  жестокомъ  обращеніи,  преимущественно  съ  дѣтьмн, 
по  дѣламъ  о  злостныхъ  банкротствахъ  и  т.  п.  Нужны  были  очень 
вѣскіе,  неотразимые  кассаціонные  поводы,  чтобы  подвинуть  его  на 
отмѣну  обвинительна™  приговора  по  такимъ  дѣламъ.  Такъ,  въ  напи- 
санныхъ  имъ  кассаціонныхъ  рѣшеніяхъ,  вопросъ  о  злостной  несостоя- 
тельности и  о  пособничествѣ  къ  ней,  одномъ  изъ  вреднѣйшихъ  яв- 
леній  нашего  торговаго  быта,  разработанъ  самымъ  обстоятѳльнымъ 
образомъ  и  такъ,  „дабы  на  то  глядючи  и  другимъ  впредь  то  непо- 
вадно было  дѣлать". 

Наконецъ,  онъ  былъ  всегдапшимъ  противникомъ  всего  неопредѣ- 
леннаго  и  уклончиваго,  вносимаго  въ  судебныя  рѣшенія  или  узако- 
няемаго  ими.  Онъ  одинъ  изъ  первыхъ  сталъ  настаивать  на  указа- 
ніяхъ  судамъ,  приговоры  которыхъ  отмѣнялись,  не  только  на  то, 
что  ими  неправильно  примѣнена  та  или  другая  статья  карательнаго 
закона  къ  установленному  преступному  дѣянію,  но  и  на  то,  какую 
именно  статью  надо  примѣнить.  Справедливое  отвращеніе  живого 
человѣка  отъ  напрасныхъ  недоумѣній  и  „волокиты"  слышалось  въ 
этомъ.  Онъ  же  первый,  въ  одномъ  изъ  приговоровъ  по  дѣлу  объ  опо- 
зореніи  въ  печати,  твердо  и  рѣшительно  отнялъ  у  обвиняемаго  обыч- 
ное дотолѣ  и  коварное  оружіе  защиты,  склонивъ  сенатъ  признать,  что 
употребленіе  словъ  „говорятъ,  что"...  предшествующихъ  иногда  це- 
лому потоку  клеветы  и  злословія,  не  освобождаетъ  ловкаго  оскорби- 
теля чужой  чести  отъ  обязанности  отвѣтить  лично  за  несправедли- 
вость того,  чтб,  будто  бы,  „говорятъ". 

Добрый  товарищъ,  всегда  готовый  на  услугу  сотрудникъ,  Ро- 
випскій  высказывалъ  свои  мнѣнія  твердо  и  опредѣленно,  не  любя 
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отступать  отъ  нихъ,  оттѣняя  ихъ  житейскую  сторону,  но  никогда 
ихъ  не  навязывая  и  не  выступая  на  защиту  ихъ  въ  горячіе  и  упор- 
ные споры.  Онъ  раздѣлялъ  взглядъ,  что  мнѣнія  похожи  на  гвозди: 
чѣмъ  болѣе  по  нимъ  колотить,  тѣмъ  глубже  они  входятъ.  Поэтому 
не  громкой  защитой  правильности  своего  мнѣнія,  а  искренностью  и 
безусловною  независимостью,  съ  которою  оно  высказывалось,  дѣйство- 
валъ  онъ  на  слушателей  и  товарищей.  И  когда  его  безупречное,  дол- 
гое служеніе  въ  сенатѣ  внезапно  прервалось,  эти  товарищи  почув- 
ствовали себя  осиротѣвшими,  и  къ  скорби  объ  утратѣ  у  нихъ  при- 
соединилось сознаніе  о  ея  незамѣнимости,  объ  оставленной  ею  нрав- 
ственной пустотѣ. 


Отзывчивая  и  многосторонняя  натура  Ровинскаго  всегда  и  всюду 
выдвинула  бы  его  изъ  среды  людей  „общеутвѳржденнаго"  образца  и 
создала  бы  ему  особое,  своеобразное  и  замѣтное  мѣсто.  Его  оригинальная 
личность  не  могла  не  оставлять  своего  слѣда  на  всемъ,  къ  чему  она  ни 
прикасалась.  Онъ  былъ  и  по  физической,  и  по  нравственной  своей  при- 
родѣ  похожъ  на  кремень,  который,  при  каждомъ  сильномъ  прикосно- 
веніи  къ  нему,  сыпалъ  искры.  Ихъ  нельзя  было  бы  не  замѣтить.  Но 
быть  можетъ,  живыя  проявленія  этой  натуры  выразились  бы  и  сло- 
жились въ  значительной  степени  иначе,  если  бы  судьба  не  заставила 
Ровинскаго  провести  всю  молодость  и  зрѣлыѳ  годы  въ  Москвѣ,  тогда 
еще  не  принявшей  современной  практической  окраски,  въ  которой 
такъ  сильно  чувствуется  господство  разбогатѣвшаго  полуобразованія. 
Когда  старая  Москва  сороковыхъ  годовъ  приняла  его  въ  свои  нѣдра 
и  ввела  въ  свои  кружки,  русская  исторія  въ  живыхъ  памятникахъ  и 
воплощѳніяхъ  и  народный  бытъ  со  всѣми  своими  особенностями 
охватили  его  со  всѣхъ  сторонъ.  Онъ  отдалсяимъ  со  всею  своею  страст- 
ностью и  съ  неутолимою  жаждою  знанія.  Все  свободное  свое  время 
сталъ  онъ  посвящать  изученію  народной  жизни  и  искусства.  Служба 
развертывала  предъ  нимъ  уголовную  лѣтопись  этой  жизни,  съ  ея 
мрачными,  печальными  или  тревожными  страницами;  арестантъ,  съ 
которымъ  онъ  по  должности  былъ  въчастомъине  формальномъ  только 
общеніи,  представилъ  предъ  нимъ  многочисленныя  разновидности 
русскаго  человѣка,  по  собственной  винѣ  или  по  несчастно  сложив- 
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шимся  обстоятельствамъ  попавшаго  въ  бѣду,  а  разностороннія  за- 
нятая стряпчаго  и  губернскаго  прокурора  дали  ему  возможность  за- 
глянуть въ  тѣ  стороны  общественна™  быта,  которыя  слагались  по- 
мимо, а  иногда  даже  и  вопреки  бюрократическихъ  схемъ  и  указокъ. 
Много  лѣтъ  подъ  рядъ  онъ  предпринималъ  странствованія  по  горо- 
дамъ,  селамъ  и  проселочнымъ  дорогамъ  всей  центральной  и  восточной 
Россіи,  скромно  одѣтый,  непритязательный,  съ  самымъ  лишь  необхо- 
димымъ  багажѳмъ.  Чрезвычайная  выносливость,  крѣпкое  здоровье  и 
огромная  физическая  сила  облегчали  ему  эти  странствования,  давая 
возможность  смѣло  и  беззаботно  проникать  во  многіе  интересные  за- 
холустные уголки,  гдѣ  еще  била  ключомъ  настоящая,  безъ  всякой 
„городской"  примѣси,  и  не  развращенная  фабрикою  народная  жизнь. 
Каждое  такое  путешествіе  обогащало  его  свѣдѣніями  и  пополняло 
его  собранія,  и  онъ  могъ,  подобно  нѣмецкому  писателю-этнографу 
Рилю,  съ  полнымъ  правомъ  сказать:  „ІсЪ  ЬаЬе  тѳіпе  ВйсЪег  епші- 
сіегі",  я  „выходилъ"  мои  книги.  Сохранилось  много  разсказовъ  о 
тѣхъ  странныхъ,  а  иногда  и  комическихъ  положеніяхъ,  въ  которыхъ 
оказывался  извѣстный  далеко  за  предѣлами  Москвы  губѳрнскій  про- 
курора заподозрѣнный  по  поводу  своихъ  хожденій  и  разспросовъ  мѣ- 
стными  властями  или  вынужденный  прибѣгать  къ  заимообразной  по- 
мощи у  недоумѣвающихъ  губернскихъ  властей.  Онъ  самъ  впослѣд- 
ствіи  съ  любовью  вспоминалъ  эти  странствія  и  воскресныя  путе- 
шествія  съ  Сѣтуни  въ  Бутырки,  гдѣ  помѣщался  тюремный  за- 
мокъ,  говоря  шутливо:  „Я  въ  свое  время  занимался  хождеигемъ 
въ  жродъ". 

Благодаря  этому  хожденію,  онъ  проницательнымъ  умомъ  вникъ 
въ  жизнь  простого  народа,  чуткимъ  сердцемъ  понялъ  его  радости  и  пе- 
рѳчувствовалъ  его  страданія,  возлюбилъ  его  юморъ,  его  удаль,  его  до- 
броту и  простилъ  ему  его  разгулъ.  Вращаясь  среди  народа,  онъ  отрѣ- 
шился  отъ  условности  и  изнѣженности  свѣтской  жизни  и  „опро- 
стился" въ  собственномъ  образѣ  жизни.  Простая,  скудная  и  даже 
бѣдная  обстановка  его  жилища,  скромная  одежда,  самая  непритяза- 
тельная пища  стали  обычною  принадлежностью  его  домашняго  быта. 
Только  нездоровье  или  необходимость  взять  съ  собою  что-нибудь 
очень  тяжелое  заставляли  его  пользоваться  услугами  извозчика; 
только  очень  длинное  разстояніе  за  городомъ  вынуждало  его  нанять 
простую  крестьянскую  тележку.  Простота  и  веселая  непринужден- 
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ность  его  обращенія  невольно  привязывали  къ  нему  всѣхъ,  кто  имѣлъ 
къ  нему  дѣло  или  былъ  ему  подчиненъ.  Свой  завѣтъ  судебнымъ  слѣ- 
дователямъ  въ  1860  году:  „Будьте  прежде  всего  людьми,  а  потомъ 
уже  чиновниками1'  онъ  осуществлялъ  вполнѣ  наглядно  на  самомъ 
себѣ.  Поэтому  внѣшнія  отличія,  чины  и  ордена  не  только  не  волно- 
вали его  завистливою  радостью,  но  даже  тревожили  его  своимъ  влія- 
ніемъ  на  молодежь.  Онъ  не  разъ  выражалъ  горячее  сочувствіе  къ  тѣмъ 
двадцати-пяти  членамъ  коммиссіи,  которые,  при  начертаніи  судебныхъ 
уставовъ,  полагали  уничтожить  личныя  представления  къ  наградамъ 
чиновъ  судебнаго  вѣдомства,  возражая  защитникамъ  этого  рода  отличій, 
грозившимъ  оскудѣніемъ,  при  отсутствіи  наградъ,  судебнаго  персонала, 
что  „если  люди  слишкомъ  честолюбивые,  гоняющіеся  за  знаками  отли- 
чія,  не  будутъ  добиваться  судебныхъ  должностей,  то  судебное  вѣ- 
домство  можетъ  отъ  этого  только  выиграть,  а  не  проиграть". 

Служебный  карьеризмъ,  стремленіе  выслужиться  и  дѣловоѳ  вер- 
хоглядство были  ему  всегда  до  крайности  непріятны  и  встрѣчали 
въ  немъ  не  только  строгое,  но  иногда  и  ядовитое  осужденіе.  Живой, 
подвижный,  цвѣтущій  здоровьемъ,  онъ  былъ  быстръ  и  своеобразенъ 
во  всей  своей  повадкѣ.  Когда  я  былъ  назначенъ — по  выбору  товари- 
щей, согласно  съ  заведеннымъ  Ровинскимъ  обычаѳмъ,  о  которомъонъ 
писплъ  еще  въ  запискѣ  „О  судебной  службѣ", — секрѳтаремъ  при  проку- 
рорѣ  московской  судебной  палаты  и  пришелъ  представляться  новому 
начальству,  этотъ  послѣдній  былъ  въ  засѣданіи.  Пржшлось  ждать  его 
прихода.  Вдругъ  дверь  въ  канцелярію  отворилась  и  не  вошелъ,  а  вбѣ- 
жалъ  человѣкъ,  совершенно  не  похожій  на  петербургскихъ  судебныхъ 
сановниковъ  ни  по  костюму,  ни  по  манерамъ.  Коренастый,  съ  огромною 
лысиною,  обрамленною  длинными  рыжеватыми  кудрями,  безъ  усовъ,  съ 
пробритою  на  подбородкѣ  окладистою  бородою,  съ  умными,  улыбающи- 
мися глазами  подъ  густыми  бровями,  Ровинскій  былъ  одѣтъ  въ  старый, 
толстаго  сукна,  поношенный  сюртукъ,  застегнутый  на  всѣ  пуговицы, 
въ  обносившіяся  снизу  брюки  надъ  простыми,  очевидно,  „готовыми" 
сапогами;  изъ-за  воротника  сюртука  виднѣлся  отложной,  мягкій  во- 
ротъ  рубашки,  завязанный  какою-то  черною  тесемкою.  Выслушавъ 
офиціальную  формулу  прѳдставленія,  онъ  ласково  протянулъ  руку  и 
мягко  сказалъ:  „Меня  зовутъ  Дмитрій  Александровичъ;  а  вотъ 
пойдемте-ка  въ  кабинетъ  да  потолкуѳмъ".  Въ  кабинетѣ,  вытащивъ 
не  изъ  кармана  истертаго  и  короткаго  атласнаго  жилета,  а  изъ  кар- 
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мана  брюкъ  серебряную  луковицу  и  посмотрѣвъ,  который  часъ,  онъ 
усѣлся  съ  ногами,  по  турецки  (его  любимая  поза),  въ  кресло  и,  ска- 
завъ:  „Ну,  батюшка,  кто  вы?  да  что  вы?  разсказывайте-ка!"  на- 
чалъ  одну  изъ  тѣхъ  непринужденныхъ  и  откровенныхъ  бесѣдъ,  ко- 
торыя  чрѳзъ  тридцать  лѣтъ  заставляютъ  вспоминать  о  службѣ  съ  нимъ 
какъ  о  свѣтломъ  и  дорогомъ  времени.  Въ  свой  служебный  кабинетъ, 
обставленный  до  крайности  просто,  безъ  обычной  канцелярской  рос- 
коши, приходилъ  или,  вѣрнѣе,  прибѣгалъ  онъ  не  регулярно,  а  пс 
мѣрѣ  надобности.  „Ну-ка!  давайтѳ-ка  господа,  что  у  васъ  есть", 
говорилъ  онъ  еще  на  ходу  и,  усѣвшись  въ  свою  любимую  позу ,  не- 
медленно приступалъ  къ  слушанію  докладовъ,  дѣлая  на  словахъ 
краткія,  рѣшительныя  и  всегда  „смотрѣвшія  въ  корень"  резолюціи. 
Врагъ  пустой  переписки  и  всякаго  формализма,  онъ  многія  бумаги 
оставлялъ  вовсе  безъ  отвѣта,  кладя  ихъ,  въ  буквальномъ  смыслѣ, 
подъ  зеленое  сукно  своего  стола  и  говоря:  „Пусть  полежитъ!  Пусть 
они  тамъ  своимъ  умомъ  дойдутъ,  чтб  надо  дѣлать;  нечего  ублажать 
этихъ  „приказныхъ",  имъ  надо  самимъ  думать  и  учиться,  а  не  ждать 
указки  сверху".  Иногда,  если  бумага  настоятельно  взывала  объ 
отвѣтѣ,  онъ  на  поляхъ  ея  писалъ  резолюцію  въ  два-три  слова  и  по- 
сылалъ  ее  въ  такомъ  видѣ  обратно.  Не  одна  нелюбовь  къ  безплодной 
канцелярщинѣ  руководила  имъ  при  этомъ.  Онъ  боялся,  чтобы  въ  но- 
вое, живое  дѣло  не  закрались  на  первыхъ  же  порахъ  порядки  нѳна- 
вистнаго  ему  приказнаго  строя,  чтобы  не  ослабѣла  необходимая  са- 
модѣятельность  органовъ  преобразованной  прокуратуры.  Притомъ, 
опытъ  жизни  научилъ  его,  что  обиліе  такъ-называемыхъ  „вопросовъ" 
обыкновенно  обусловливается  лѣнью  ума  и  стремленіемъ  ничего  не 
принимать  на  свою  сознательную  отвѣтственность  со  стороны  возбу- 
ждающихъ  эти  вопросы.  Поэтому,  когда  кто-либо  изъ  мѣстныхъ  дѣя- 
телей  возбуждалъ,  въ  обширномъ  и  красиво  переписанномъ  предста- 
вленіи,  какой-либо  „важный  и  настоятельный"  вопросъ,  въ  сущности 
разрѣшаемый  судебными  уставами,  въ  которые  лишь  надлежало  вни- 
мательно вдуматься,  Ровинскій  умышленно  не  отвѣчалъ  на  такое  пред  - 
ставленіе  или  не  давалъ  ему  хода,  нисколько  не  смущаясь  тревогою 
и  нетерпѣніемъ  писавшаго  и  напоминаніями  своихъ  секретарей,  твердо 
увѣренный,  подобно  Матвѣю  въ  „Аннѣ  Карениной",  что  все  „обра- 
зуется". И  дѣйствительно,  смотришь,  все  образовалось,  и  притомъ 
не  бюрокрашическимъ  путемъ,  а  жизненными. 
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Въ  направленіи  имъ  дѣлъ,  въ  замѣчаніяхъ  на  обвинительные 
акты,  во  взглядахъ  на  взаимныя  отношенія  различныхъ  судебныхъ 
органовъ  между  собою  сказывалось  у  него  глубокое  знаніе  и  людей 
вообще,  и  истинныхъ  общественныхъ  потребностей,  а  также  необык- 
новенная быстрота  соображенія,  всегда  направленнаго  на  отысканіѳ 
живой,  а  не  формальной  только  правды.  Его  трезвый,  слегка  скеп- 
тическій  умъ  нельзя  было  отуманить  ни  громкими  словами,  ни  тра- 
гическими картинами,  ни  напускнымъ  негодованіемъ  оскорбленнаго 
мелочного  самолюбія.  Онъ  быстро  шелъ  къ  правдѣ,  нерѣдко  скрытой 
подъ  обманчивою  скорлупой,  и  добирался  до  ядра,  при  чѳмъ  все 
хитро  задуманное  представлялось  иногда  въ  совершенно  новомъ  и  не- 
ожиданномъ  свѣтѣ.  Здоровые  нервы  его  были  однако  очень  по- 
движны и  воспріимчивы.  Это  выражалось  даже  въ  томъ,  какъ  онъ  слу- 
шалъ  доклады  или  читалъ  дѣла,  обреченный  хоть  на  время  на  нѣко- 
торое  бездѣйствіе.  Онъ  не  могъ  сидѣть  и  слушать  или  читать  спокойно, 
а  двигался  въ  своѳмъ  креслѣ,  постоянно  мѣняя  позу,  ерошилъ  себѣ 
волосы,  теребилъ  бороду,  безсознательно  бормоталъ  отрывки  изъ  сти- 
ховъ  или  курныкалъ  какой-нибудь  мотивъ,  при  чѳмъ  пальцы  его 
нервно  двигались  иногда,  мимически  подбирая  какіѳ-то  аккорды,  а 
глаза  —  если  это  былъ  докладъ  —  мягко  и  разсѣянно  блуждали  по 
комнатѣ.  Но  вотъ  докладъ,  сдѣланный  съ  точностью  и  обстоятель- 
ностью, которыхъ  онъ  безусловно  требовалъ,  окончѳнъ,  или  дѣло 
имъ  просмотрѣно,  и  лицо  его  принимаешь  сосредоточенное  выраженіе, 
глаза  смотрятъ  пристально  и  серьезно,  и  вдумчивый  выводъ,  въ  ко- 
торомъ  ничего  не  опущено  и  не  забыто,  смѣняетъ  внѣшніѳ  признаки 
нервной  разсѣянности. 

Всѣмъ  интересующійся,  меломанъ  и  театралъ,  умѣвшій  сосредо- 
точенно наслаждаться  искусствомъ,  вѣчно  занятый  пополненіемъ 
своихъ  собраній,  Ровинскій  оставлялъ  однако  все  это,  если  служеб- 
ный долгъ  требовалъ  отъ  него  особаго  напряженія  въ  одномъ  направ- 
леніи.  Тогда  онъ  спозаранку  являлся  къ  себѣ  въ  прокурорскій  каби- 
нета, запирался  въ  немъ  и  лишь  на  минутку  прерывалъ  свою  всегда 
быструю  и  содержательную  работу,  чтобы  съѣсть  принесенный  имъ 
съ  собою,  завернутый  въ  бумагѣ,  простой  завтракъ  или  послать  сто- 
рожа въ  знаменитый,  —  увы!  —  исчезнувшій  нынѣ  Сундучный  рядъ 
за  закуской  или  пирожками.  Съ  усталымъ  лицомъ,  но  бодрый  и  весе- 
лый, выходилъ  онъ,  окончивъ  свою  задачу,  въ  канцелярію,  и  любилъ 
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отдохнуть,  усѣвшись  на  столъ  и  мѣрно  качая  ногою,  въ  болтовнѣ  со 
своими  молодыми  сослуживцами  „сіѳ  геЬиз  дезіів  ѳі  аіііз",  пересыпая 
свои  разсказы  и  разспросы  острыми  словцами,  мѣткими  сравнѳніями  и 
цѣлыми  эпизодами  комическаго  свойства  изъ  перѳжитаго.  „Ну,  до- 
вольно", прерывалъ  онъ  наконецъ  свою  бесѣду,— „прощайте,  господа; 
посмотрите-ка,  чтб  я  тамъ  въ  кабинетѣ  на  листочкахъ  „навараксалъ", 
да  приведите  это  въ  порядокъ, — кажется,  выйдетъ  ладно". 

Въ  служебной  работѣ,  да  вѣроятно,  и  во  всякой  другой,  у  него 
не  было  систематической  равномѣрности  и  усидчивости  нашихъ  запад- 
ныхъ  сосѣдей.  Иногда  на  него  находило  утомііеніе,  такъ  сказать, 
пресыщеніе  однообразною  работою.  Его  начинало  тянуть  въ  деревен- 
ское уединеніе,  поближе  къ  природѣ,  которую  онъ  любилъ  и  умѣлъ 
чувствовать.  Тогда  онъ  удалялся  въ  старый  Сѣтунскій  станъ,  близъ 
Москвы,  на  берегъ  рѣчки  Сѣтуни,  въ  свой  маленькій  „хуторъ",  хра- 
нившій  для  него  освѣжающія  и  успокаивающія  впечатлѣнія.  Тамъ, 
запершись  отъ  всѣхъ,  кромѣ  самыхъ  близкихъ  друзей,  отдыхалъ  онъ 
за  своими,  дорогими  ему,  гравюрами,  слушалъ  любимый  имъ  далекій 
звонъ  московскихъ  колоколовъ,  сажалъ  цвѣты  или  изготовлялъ  фейер- 
верки. И  въ  садоводствѣ,  и  въ  пиротехникѣ  онъ  былъ  опытный  зна- 
токъ.  Такой  отдыхъ  продолжался  недѣлю,  десять  -дней.  Если  необ- 
ходимость разрѣшенія  и  подписи  неотложныхъ  бумагъ  заставляла  на- 
рушить его  уединеніе,  то  это  приходилось  дѣлать  съ  болыпимъ  сожа- 
лѣніемъ.  „Подписалъ?"  спрашивали  въ  канцѳляріи  у  возвратившагося 
съ  Сѣтуни  курьера,  носившаго  историческую  фамилію  Пугачева. 
„Подписали,  да  только  бранятся".  „А  чтб  онъ  дѣлаетъ?"  „Да 
до  обѣда  цвѣты  сажали,  а  послѣ  обѣда  ракеты  набивали...  очень 
были  все  время  заняты".  Но  отдыхъ  быстро  проходилъ,  освѣженныя 
и  обновленныя  силы  возвращались  съ  прежнею  и  даже  большею  энер- 
гіею,  и  работа  снова  закипала. 

Съ  перѳходомъ  въ  сенатъ  тревожныя  впечатлѣнія  отвѣтственной 
службы  прошли  для  Ровинскаго,  и  временный  отдыхъ  на  Сѣтуни 
оказалось  возможнымъ  замѣнить  долговременными  и  дальними  путе- 
шѳствіями.  Обыкновенно  уже  съ  Пасхи  начиналъ  онъ  готовиться  къ 
большому  странствію  и  при  первой  возможности  уѣзжалъ  на  поиски 
новаго  матеріала  для  своихъ  собраній  и  новыхъ  впечатлѣній  и  свѣ- 
дѣній  для  своего  пытливаго,  вѣчно  молодого  ума.  Съ  1870  года  онъ 
объѣздилъ  всю  Европу,  до  отдаленныхъ  и  мало  посѣщаемыіъ  ея 
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уголковъ,  побывалъ  въ  Египтѣ,  Марокко  и  Алжврѣ,  посѣтилъ  Іеру- 
салимъ,  былъ  въ  Индіи,  на  Цейлонѣ  и  Явѣ,  въ  Китаѣ  и  Японіи. 
Послѣднѳе  отдаленное  его  путешествіе,  уже  въ  преклонномъ  возрастѣ, 
совершено  имъ  въ  Туркестану  Хиву  и  Бухару.  Его  „Народныя  кар- 
тинки" содержатъ  въ  себѣ  массу  интѳреснѣйшихъ  личныхъ  замѣчаній, 
сравненій  и  указаній,  вынесеиныхъ  отовсюду,  гдѣ  онъ  побывалъ.  Со- 
пряженный съ  сенаторствомъ  переѣздъ  въ  Петербургъ  не  измѣнилъ 
привычекъ  стараго  москвича.  На  вопросъ:  какимъ  образомъ  освоится 
онъ  съ  холодвымъ,  туманнымъ  и  прямолинейнымъ  Петербургомъ  послѣ 
своихъ  любимыхъ  можовскихъ  урочищъ  и  переулковъ?  —  онъ  отвѣ- 
чалъ:  „Да  я  и  здѣсь  себѣ  Москву  устрою".  И  дѣйствительно,  поскитав- 
шись по  квартирамъ  казармоподобныхъ  домовъ  Петровскаго  „пара- 
диза", онъ  устроился  на  Васильевскомъ  островѣ  въ  собственномъ 
домикѣ-особнякѣ,  въ  которомъ  и  прожилъ  до  самой  своей  кончины. 

Невидимый  и  недоступный  для  случайныхъ  или  офиціальныхъ 
посѣтителей,  но,  радушный  и  привѣтливый  хозяинъ  для  тѣхъ,  кого 
онъ  любилъ  и  кого  приводилъ  къ  нему  дѣйствительный  интересъ  къ 
его  личности  или  трудамъ,  Ровинскій  оставался  и  „у  Василія  на 
Островѣ"  тѣмъ  же  простымъ  и  сердечнымъ  чѳловѣкомъ,  какимъ  при- 
выкли знать  его  сослуживцы,  какимъ  всегда  знала  его  Москва.  По- 
стоянно работая,  отдавая  свой  трудъ  и  время  на  службу  право- 
судно и  искусству,  онъ  никогда  не  выдвигался  впередъ  и  менѣе  всего 
помышлялъ  о  своемъ  санѣ  и  заслугахъ.  Онъ  скромно  умалчивалъ  о 
царственномъ  вниманіи  къ  его  работамъ  по  исторіи  искусства,  неодно- 
кратно и  непосредственно,  въ  личной  бесѣдѣ,  проявленномъ  императо- 
ромъ  Александромъ  III,  и  никогда  не  хотѣлъ  играть  никакой 
офиціальной  роли,  скромно  и  безшумно  исполняя  свой  служебный 
долгъ,  но  всегда  и  во  всемъ  упорно  охраняя  самостоятельность  своей 
нравственной  личности.  Онъ  осуществлялъ  своимъ  житѳйскимъ  повѳ- 
деніемъ  глубокія  слова  Флобера  (письма  1877  года):  „(^иапсі  оп  езѣ 
диеідг^ип  —  роищиоі  ѵоиіоіг  віге  диеідие  скозеѴ'  Такъ  достигъ  онъ 
почтенной  старости.  Несмотря  на  этотъ  возрастъ,  сопряженный  для 
многихъ  съ  развитіемъ  суетнаго,  почти  рѳбяческаго  тщеславія  и  съ 
нравственнымъ  „склерозомъ"  чувства  и  движеній  сердца,  онъ  могъ 
спокойно  выдержать  опытъ,  предлагаемый  Гейне,  говорившимъ,  что 
„чѳловѣкъ,  въ  разгарѣ  дѣятельности,  подобенъ  солнцу:  чтобъ  имѣть 
о  немъ  понятіѳ,  надо  видѣть  его  при  восходѣ  или  при  закатѣ". 
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Но  его  стало  тяготить  прѳбываніе  въ  обществѣ,  и  онъ  сокращалъ 
его  до  самой  крайней  возможности,  сидя  по  цѣлымъ  недѣлямъ  дома. 
Узкая  практичность  многихъ  изъ  современныхъ,  претендующихъ  на 
развитіе  и  образованность  людей,  отсутствіе  твердыхъ  убѣжденій  и 
рисовка  бездушными  взглядами,  искусственно  воспринятыми  ради 
житейскихъ  удобствъ,  и  наконецъ,  такъ  часто  наблюдаемое  исчезно- 
веніе  вравственныхъ  идеаловъ  въ  туманной  мглѣ  современности 
пугали  и  огорчали  старика,  оскорбляя  его  лучшія  упованія.  Онъ  все 
болѣѳ  и  болѣе  замыкался  въ  себя.  „Да!  все  сижу  дома",  сказалъ  онъ 
зимою  1895  года  своему  старому  сослуживцу  по  губернской  про- 
куратурѣ,  —  „да  и  что  ходить  въ  люди:  вонъ  ихъ  сколько,  хоть  въ 
сажень  складывай,  а  куда  какъ  трудно  найти  между  ними  чело- 
вѣкаи. 

Напротивъ,  сердце  его  лежало  къ  старымъ,  пѳрежитьтмъ  годамъ. 
Оно  на  нихъ  отдыхало.  „II  Гаиі",  говоритъ  Гонкуръ, —  „дие  1е  раззё 
поив  геѵіеппе  аи  соеиг,  ■ —  1е  раззб,  диі  пе  геѵіепі  цив  йті  1?ѳвргіѣ 
еві  ип  ра88ё  тогі".  Для  Ровинскаго  это  прошлое  не  было  мертвымъ, 
и  въ  своихъ  разсказахъ  онъ  возвращался  съ  любовью  къ  эпохѣ  чест- 
ной служебной  борьбы  и  творческой  работы,  оживляясь  и  какъ  бы 
молодѣя  при  этомъ.  Когда  я  попытался,  въ  1892  году,  оживить 
предъ  слушателями  публичныхъ  лекцій  въ  пользу  голодающихъ  забы- 
тую личность  доктора  Ѳ.  П.  Гааза,  Ровинскій  сказалъ  мнѣ  при  первой 
затѣмъ  встрѣчѣ:  „А  знаете,  батюшка,  какъ  вы  меня  на  старости 
лѣтъ  растревожили  съ  Ѳедоромъ  Петровичѳмъ?  Прочелъ  я  отчетъ  о 
лекціи  въ  газетѣ,  и  такъ  живо  вспомнилось  мнѣ  прошлое  и  всѣ  эти 
люди,  какъ  живые...  такая  грусть  взяла  за  душу,  что  я,  сидя  одинъ, 
даже  заплакалъ".  Такъ  же  тепло  вспоминалъ  онъ  время  подготовки 
судебной  реформы  и  первыхъ  лѣтъ  ея  осуществлѳнія.  Когда  одинъ 
изъ  его  сослуживцевъ  этой  эпохи  затруднялся  принять  отъ  него  въ 
подарокъ  драгоцѣнное  изданіе  фототипій  съ  офортовъ  Рембрандта  и 
просилъ  замѣйить  его  „Перовымъ",  Ровинскій  писалъ  ему,  24-го  де- 
кабря 1894  года:  „Перова"  я  подарю  вамъ  съ  болыпимъ  удоволь- 
ствіемъ,  но  и  „Рембрандта"  назадъ  не  возьму.  Отказомъ  вашимъ  вы 
меня  просто  обидите:  кому  же,  какъ  не  вамъ,  дорогому  и  не  измѣ- 
нившемуся  товарищу  изъ  давнихъ  и  самыхъ  свѣтлыхъ  лѣтъ  нашей 
жизни  подарить  мнѣ  такую  вещь,  тѣмъ  болѣе,  что  вы  оцѣните, 
сколько  кропотливаго  труда  положено  на  нее". 
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Въ  этихъ  краткихъ  словахъ  —  характеристика  отношенія  Ровин- 
скаго  къ  настоящему  и  къ  своему  прошлому.  Но,  страдая  физически 
и  оглядываясь  съ  грустью  назадъ,  онъ  не  терялъ  энергіи  и  никогда 
не  уклонялся  отъ  исполненія  своихъ  обязанностей.  Его  привлекатель- 
ная, невольно  останавливавшая  на  себѣ  вниманіе  фигура  появлялась 
во  всѣхъ  засѣданіяхъ,  гдѣ  ему  надлежало  по  службѣ  присутствовать, 
и  онъ  продолжалъ  вносить  въ  обсужденіѳ  дѣлъ  всю  силу  своего  бога- 
таго  опытомъ  и  знаніемъ  жизни  ума.  Ядовитое  слово  Бисмарка:  „еіпѳ 
ЬеигІаиМе  ЪѳісЬе",  столь  вѣрное  и  нравственно,  и  физически  по  от- 
ношенію  ко  многимъ,  было  совершенно  непримѣнимо  къ  нему.  Даже 
добродушный  юморъ  не  покидалъ  его  въ  минуты  свободы  отъ  боле- 
выхъ  ощущеній.  Онъ  заключилъ  только  что  приведенное  письмо  ми- 
лою шуткою  въ  формѣ  кассационной  резолюціи:  „Въ  виду  всѣхъ  этихъ 
доводовъ  и  не  усматривая  въ  дѣйствіяхъ  моихъ  нарушения  130  и 
170  ст.  устава  уголовнаго  судопроизводства,  прошу  позволить  оста- 
вить вашъ  отзывъ  безъ  послѣдствій,  а  мнѣ  по  прежнему  называться 
человѣкомъ  сердечно  вамъ  преданнымъ".... 

Между  тѣмъ  „тотъ  берегъ"  приближался.  Ровинскій  могъ  всту- 
пить на  него  безмятежно.  Онъ  оставлялъ  своей  родинѣ  богатое  ва- 
слѣдство  знанія  и  труда,  знавшимъ  его  —  свѣтлый,  привлекатель- 
ный образъ.  Онъ  вступилъ  на  „тотъ  берегъ"  11-го  іюня  1895  года, 
близъ  Франкфурта- на-Майнѣ,  въ  городкѣ  Вильдунгенѣ,  гдѣ  ему 
сдѣлали  опѳрацію  камнедробленія.  Операція  отлично  удалась,  но, 
снѣдаемый  жаждою  дѣятельности,  торопясь  ѣхать  въ  Парижъ, 
чтобы  заняться  офортами  Ванъ-Остада,  онъ  не  поберегся,  просту- 
дился —  и  болѣзнь  быстро  сдѣлала  свое  дѣло.  Въ  біографіи  гравера 
Уткина  онъ  самъ  говоритъ:  „Для  Уткина  трудъ  составлялъ  первую 
потребность  въ  жизни;,  до  послѣднихъ  дней  не  выпускалъ  онъ  рѣзца 
изъ  старческихъ  рукъ  своихъ;  ровно  за  недѣлю  предъ  смертью,  пора- 
ботавъ  надъ  „Святымъ  Семействомъ",  онъ  сошелъ  внизъ  къ  ученику 
своему  Лебедеву  и,  отирая  потъ  съ  лица  своего,  радостно  сказалъ 
ему:  „Какъ  хорошо  отдохнуть  поработавши!"  Эти  же  самыя  слова 
вполнѣ  можно  примѣнить  и  къ  нему  самому.  Пріѣхавъ  въ  маѣ  въ 
Вильдунгенъ,  онъ  писалъ  П.  А.  Ефремову  незадолго  до  смерти : 
„О  себѣ  скажу,  что  совсѣмъ  выправился,  и  потому  не  очень  кручи- 
нюсь, что  докторъ  заболѣлъ.  Можетъ  быть,  и  безъ  его  инструментовъ 
еще  на  годъ  обойдусь.  Работа  моя  съ  Остадомъ  идетъ  успѣшно; 
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отсюда  въ  Парижъ  и  Лондонъ  на  работу ,  и  пробуду  тамъ  18— 
26  дней". 

„Работа,  работа  и  работа!"  восклицаетъ  въ  краткой  замѣткѣ  о 
Ровинскомъ  П.  А.  Ефремовъ  („Русскія  Вѣдомости")  —  „и  это  въ 
70  лѣтъ!  Честный  неутомимый  труженикъ!  Невольно  слеза  дрожитъ 
на  рѣсницѣ  при  мысли,  что  ты  теперь  успокоился  такъ  неожиданно  и 
для  дѣла,  и  для  себя,  и  для  всѣхъ,  знавшихъ  и  любившихъ  тебя  за 
твою  добрую  душу  и  отзывчивое  сердце  !* 

Гробъ  съ  прахомъ  усопшаго  былъ  отправленъ  въ  Москву  для  по- 
грѳбенія  на  погостѣ  у  Спаса-на-Сѣтуни,  но  по  ироніи  судьбы,  такъ 
часто  преслѣдующей  умершихъ  замѣчательныхъ  людей  русскихъ,  его 
встрѣтилъ  цѣлый  рядъ  желѣзнодорожеыхъ,  таможенныхъ  и  полицей- 
скихъ  недоразумѣній  и  формальностей,  такъ  что  посмертное  возвра- 
щѳніе  для  Ровинскаго  на  горячо  любимую  имъ  родину  совершилось 
съ  великими  затрудненіями.  А  любовь  эта  выразилась  и  въ  его  завѣ- 
щательеыхъ  распоряженіяхъ.  Собраніе  оригинальныхъ  гравюръ  Рем- 
брандта, которое  онъ  „пополнялъ  въ  теченіе  всей  своей  жизни,  и 
которое,  безъ  всякаго  иреувеличенія,  можетъ  быть  поставлено  въ 
ряду  съ  самыми  полными  собраніями  офбртовъ  этого  великаго  ма- 
стера", онъ  просилъ  Государя  Императора  принять  для  Императорскаго 
Эрмитажа;  городу  Москвѣ,  для  храненія  въ  Румянцовскомъ  музеѣ, 
завѣщалъ  онъ  свое  русское  собраніе  портретовъ,  гравюръ  и  народ- 
ныхъ  картинокъ;  Императорской  Публичной  Библіотекѣ  оставилъ 
собраніе  до  50.000  иностранныхъ  портретовъ  и  полный  (свой  лич- 
ный) экземпляръ  всѣхъ  своихъ  изданій;  Академіи  Художествъ — собра- 
те мѣдныхъ  гравированеыхъ  досокъ  и  иностранныхъ  гравюръ;  Учи- 
лищу правовѣдѣнія— всю  свою  научную  библіотеку.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
онъ  учрѳдилъ  премію  съ  капитала  въ  40.000  р.  для  выдачи,  попе- 
рѳмѣнно,  за  лучшія  сочиненія  по  художественной  археологіи  и  за 
лучшую  картину,  которая  затѣмъ  должна  быть,  въ  пользу  автора, 
воспроизведена  рѣзцомъ  на  %  часть  выдаваемой  прѳміи  и  оставилъ 
26.000  р.  на  устройство  и  содержаніе  первоначальныхъ  народныхъ 
школъ.  Наконецъ,  свой  хуторъ  на  Сѣтуни  онъ  завѣщалъ  Московскому 
университету,  съ  тѣмъ,  чтобъ  изъ  доходовъ  съ  него  ежегодно  выда- 
валась премія  за  лучшее  иллюстрированное  научное  сочиненіе  для  на- 
роднаго  употрѳбленія. 

Такъ  богато  одарилъ  свою  родину  этотъ  человѣкъ,  лично  себѣ 
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во  всемъ  отказывавшій  и  мало  заботившійся  о  томъ,  какъ  жить,  по- 
тому что  чуткою  душою  нашелъ  и  уразумѣлъ — зачѣмъ  жить...  Весь 
его  трудъ  и  вся  его  дѣятельность  были  направлены  на  развитіе  въ 
русскомъ  обществѣ  и  народѣ  правосознанія  и  историческаго  самосо- 
знанія,  на  служеніе  искусству  увѣковѣчѳніемъ  произведеній  вели- 
кихъ  его  мастеровъ. 

Пускай  же  почіетъ  съ  любовію  прахъ  этого  выдающагося  чело- 
вѣка  у  Спаса-на-Сѣтуни,  гдѣ  издали  привѣтно  сіяютъ  золотыя  главы 
Москвы,  той  Москвы,  въ  которой  бьется  и  переливается,  какъ  въ 
сердцѣ  страны,  коренная  жизнь  русская,  столь  любимая  и  понятая 
покойнымъ!  Хочется  думать,  что  эта  жизнь  будетъ  становиться  все 
свѣтлѣй  и  шире;  хочется,  обратясь  къ  его  могилѣ,  сказать,  въ 
благодарномъ  воспоминаніи:  „Ты  былъ  прежде  всего  человѣкомъ, 
ты  послужилъ  родинѣ  всѣми  силами  души,  —  ты  вѣрилъ  горячо  въ 
духовныя  силы  своего  народа,  ты  умѣлъ  даже  въ  падшемъ  различать 
черты  брата...  Почивай  же  съ  миромъ,  почивай,  братъ  нашъ\" 
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